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Die Arbeit beschäftigt sich mit der Frage, inwieweit Weltsportverbände (FIFA, IOC und 
UEFA) internationale Sportgroßveranstaltungen an politisch problematische Länder 
vergeben sollten und ob sie, gemessen an ihren eigenen Wertekodexen, dieser Ver-
antwortung gerecht werden. 
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Gegenstand und Ziel der Arbeit ist es, zu untersuchen und zu beurteilen, ob die Verga-
be einer sportlichen Großveranstaltung an Länder vertretbar ist, deren politische Aus-
richtung mit den moralischen Werten einer solchen Veranstaltung nicht kongruent geht.  
Meine Untersuchung geht exemplarisch auf folgende Veranstaltungen bzw. Länder ein: 
Fußballweltmeisterschaft 1978 in Argentinien, Olympiade 2008 in China und Fußball-
Europameisterschaft 2012 in Polen/Ukraine.  
Im Zusammenhang mit der Vergabe der o.g. Veranstaltungen hat es vorgelagerte und 
nachhaltige intensive öffentliche Debatten darüber gegeben, ob Ländern auf Grund 
ihrer problematischen politischen Verhältnisse eine Ausrichtung solcher Events grund-
sätzlich verwehrt werden sollte.  
Um einer Antwort auf die Frage nach der Vertretbarkeit näher zu kommen, habe ich es 
für notwendig erachtet, auf die politischen Gegebenheiten der Länder zur Zeit des Ver-
gabeprozesses und während der Veranstaltung einzugehen. Die Überprüfung, ob das 
jeweilige Land diktatorische Strukturen aufwies, war in diesem Fragezusammenhang 
von Bedeutung. Dabei gehe ich davon aus, dass unser westliches Verständnis von 
einem  menschenrechtsgeprägten System  eine solche Prüfung legitimiert.  
Auf der Seite der Sportverbände (FIFA, IOC, UEFA) widme ich mich der Frage, inwie-
weit sie in den o.g. drei Fällen dieser Aufgabe gerecht geworden sind bzw. ob dieser 
Auftrag ihrerseits überhaupt leistbar ist. 
Die Definition einer Diktatur, die meiner Einleitung folgt, soll als Grundlage für eine dif-
ferenzierte Einzelbetrachtung der unterschiedlichen politischen Verhältnisse in den 
exemplarischen drei Ländern bilden. 
Die Verantwortung, die die Verbände im Vergabeprozess d.h. von der Entscheidung 
bis zum Stattfinden einer sportlichen Großveranstaltung innehaben, wird deutlich an 
der weltweiten sport-, gesellschafts- und wirtschaftspolitischen Wirkung von solchen 
Veranstaltungen.  
Für die Einordnung bzw. Bewertung der Vergabeentscheidung ist es zwingend, die 
selbst definierten Wertmaßstäbe der Weltverbände aufzuzeigen und deren Entschei-
dungen daran zu messen. Die von mir gewählten Länder- bzw. Veranstaltungsbeispie-
le dienen also dazu, herauszufinden, ob die Verbände ihrer Verantwortung gerecht 




Es folgen im Fazit eine abschließende Beurteilung der Vertretbarkeit der Ausrichtung 
der Fußball-WM 1978 in Argentinien, der Olympiade 2008 in China und der Fußball-
EM 2012in Polen/Ukraine und Verbesserungsvorschläge. 
Neben der Bearbeitung von Literatur hat die besondere Fragestellung das Sichten bzw. 
Auswerten von Presseveröffentlichungen, Internet- und Fernseh-Quellen bedingt. 
Wegen der herausragenden Bedeutung von internationalen Fußballmeisterschaften 
und Olympischen Spielen wurde die Untersuchung auf diese sportlichen Großveran-
staltungen begrenzt.  
Die Vergabe dieser Veranstaltungen hat erfahrungsgemäß  eine hohe Brisanz, die jede 
andere internationale Großveranstaltung übertrifft. Deshalb erscheint es mir lohnens-
wert, sich mit diesem Thema zu beschäftigen.     
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2 Definition des Begriffs „Diktatur“ 
„Der Begriff Diktatur geht auf das außerordentliche Amt des Diktators in der 
Römischen Republik zurück, eines politischen Führers, der im Krieg oder 
während innerer Unruhen für begrenzte Zeit mit weitgehenden Machtbe-
fugnissen ausgestattet wurde.“1  
Durch die sozialistische Revolution in Russland erfuhr der Begriff der Diktatur eine Er-
weiterung im Sinne einer Diktatur des Proletariats. Die weiteren Erfahrungen des 20. 
Jahrhunderts mit verschiedenen Diktaturen führten zu einer Verwendung des Begriffs 
im Zusammenhang mit unumschränkter politischer Machtentfaltung. Dem steht der 
liberale Verfassungsstaat westlicher Prägung gegenüber.2  
Drei Kriterien beschreiben den Unterschied zwischen Demokratie und Diktatur: 
- Selbstbeschränkung von angewandter politischer Macht in der Demokratie. 
Schrankenloses Verfügen über politische Macht in der Diktatur.  
- Dem Volk rechenschaftspflichtige Parlaments- und Regierungsherrschaft in der 
Demokratie. Tendenziell auf dem Führerprinzip beruhende Unverantwortlichkeit 
der Diktatoren. 
- Demokratie strebt eine positive Gestaltung der Lebensbedingungen an, trotz 
der Unterordnung sozialer Interessen unter eine demokratisch zustande ge-
kommene staatliche Macht. In der Diktatur geschieht diese Unterordnung ge-
genüber höheren Zielen nach dem Führerprinzip und ggf. durch die gewaltsame 
Herbeiführung einer „Volksgemeinschaft“. 
Diktatorische Systeme sind gekennzeichnet durch das Ausschalten von Liberalismus 
und Individualität. Damit kann das Volk leichter als ein gefügiges Werkzeug in die tota-
le Planung einbezogen werden. Bei Verweigerung droht Isolation und Existenzgefähr-
dung. Führung wird nach militärischen Ordnungsprinzipien praktiziert. Selbsternannte 
Eliten lenken die Massen. Die Eliten bilden sich nach ideologischen, oftmals auch  
nach ethnischen Gesichtspunkten.  
                                                          
 
1
 Behrends, 2009, Diktatur, S. 1   
2
 ebd., S. 1. 
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Kennzeichnend für Diktaturen ist weiterhin die Instrumentalisierung von Demagogie 
und Propaganda.3  
Wenn populistisch agierende Diktatoren es schaffen, eine breite Massenbasis im Volk 
hinter sich zu bringen, erreicht ihr Handeln scheinbar eine demokratische Legitimation, 
mit der sich Diktaturen gern als „echte“ Demokratien in Szene setzen. Manipulierte 
Wahlen unterstützen nicht selten dieses Bemühen.  
„Auf diese Weise versuchen sie die Demokratie mit der Demokratie zu 
überwinden, sie immer mit Worten zu bejahen und dem tatsächlichen Inhalt 
nach zu vernichten.“4 
„Politische Führung in der Diktatur gründet sich auf persönliche Netzwerke 
der Macht und den Versuch, eine charismatische „emotionale Vergemein-
schaftung“ (Max Weber) zwischen Herrscher und Beherrschten herzustel-
len.“5 
Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Missachtung von Menschen-
rechten, die Abwesenheit weiterer Grundrechte wie Meinungsfreiheit, freie Wahlen, 
Gewaltenteilung, Gleichheit vor dem Gesetz, Religionsfreiheit kennzeichnend sind für 
das politische System der Diktatur.  
Die genannten Charakteristika einer Diktatur sollen als Grundlage dienen für meine 
später vorgenommene Analyse der Vergabekriterien der Verbände für die Fußball-WM 
1978 in Argentinien, der Olympiade 2008 in China und der Fußball-EM 2012 in Ukrai-
ne/Polen. 
                                                          
 
3
 Lenk, Demokratie, 1991, S. 967-970  
4
 ebd., S. 967. 
5
 Behrends, Diktatur, 2009, S. 1 
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3 Die gesellschaftspolitische Bedeutung von 
internationalen Sportevents 
„Sport ist nicht nur ein innen- und gesellschaftspolitischer Faktor, sondern 
auch außen- und friedenspolitisch bedeutsam. Mit Sport wird Politik ge-
macht und Sport macht Politik.“6 
Die Aussage von Uli Jäger, Autor des Buches „Sport und (Welt-) politik“, könnte er-
gänzt werden durch den Hinweis, dass Sport insgesamt, d.h. Spitzen- und Breiten-
sport, auch ein nicht zu verkennender Wirtschaftsfaktor ist und damit eine geraume  
wirtschaftspolitische Dimension besitzt. 
Die Verflechtung von Sport und Wirtschaft ist zusammen mit den Medien zu einer be-
merkenswerten Wachstumsgröße und damit zu einem nicht mehr zu vernachlässigen-
den volkswirtschaftlichen Faktor geworden. Die Einnahmen, die über den Sport zu 
erzielen sind, haben sich für den Sportler, die Sportorganisationen, für Wirtschaftsun-
ternehmen und für den Staat zu enormen Größenordnungen entwickelt.7  
Die auf nationaler Ebene und unter Beteiligung von politischem Spitzenpersonal sehr 
engagiert betriebenen Bewerbungsanstrengungen für die Austragung sportlicher Groß-
ereignisse werden nicht unerheblich auch von wirtschaftspolitischen Überlegungen 
gesteuert.   
Der Spitzensport und seine Wettbewerbe schaffen Vorbilder und leisten Orientierungs-
hilfe für Jugendliche. Spitzensport und Wettkämpfe fördern den Integrationsprozess 
innerhalb multikultureller Gesellschaftsstrukturen und dienen der Völkerverständigung. 
Sie sind Initiator für den Breitensport, während letzterer wiederum als Basis für den 
Spitzensport fungiert. Der Breitensport wird an Schulen, Vereinen und auf informeller 
Basis betrieben und durch politische und andere öffentliche Förderprogramme unter-
stützt.  
Sportvereine im Amateurbereich genießen Subventionen aus Lottogeldern der staatli-
chen Lotterie z.B. Gemeinsame Initiativen von Medien, Krankenkassen, Wirtschaft und 
DOSB (Deutscher Olympischer Sportbund) helfen dem Breitensport (z.B. die frühere 
„Trimm-Dich“-Kampagne oder die aktuelle „Deutschland bewegt sich“-Aktion). Spitzen-
                                                          
 
6
 Jäger, (Welt-) Politik, 2005, S. 1 
7
 Büch et al., Wirtschaftsfaktor, 1996, S. 5 
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sportler von Sportarten, denen weniger Medienaufmerksamkeit zu Teil wird, werden 
durch die Deutsche Sporthilfe unterstützt. (s. Aktion „Dein Name für Deutschland“).8 
4 Millionen Ehrenamtliche sind in Deutschland im Breitensport tätig. Sportvereine erfül-
len wichtige Funktionen, z.B. Integration und heimatliche Identitätsstiftung.9 
Wie die folgende Gegenüberstellung aufzeigt, hat der Sport allerdings zwei Seiten, die 
bei aller Popularität nicht verleugnet werden können:  
Positive Dimensionen Negative Dimensionen 
- Integration - Ausgrenzung 
- Versöhnung - Rassismus 
- Gleichberechtigung - Fremdenfeindlichkeit 
- Fair Play und Teamgeist - Gewaltbereitschaft 
- Soziale Kompetenzen - Korruption 
- Engagement - Kommerzialisierung 
- Internationale Verständigung - Übersteigerter Nationalismus 
Tabelle 1: Dimensionen des Sports
10
 
Die negative Seite ist um den Faktor des Dopingbetrugs zu ergänzen.  
Beide Seiten werden für Akteure und Zuschauer während und nach Sportveranstaltun-
gen in ihren Dimensionen mehr oder weniger erfahrbar.   
Sowohl die Förderung, Beeinflussung und Verstärkung der positiven Dimension als 
auch das Eindämmen, Minimieren und Verhindern der negativen können und sollten 
die Sportorganisatoren und die Politik jeweils nicht alleine leisten müssen. 
                                                          
 
8
 sid/dapd, Sporthilfe, 2012, S. 10  
9
 Kauder et al., Gesellschaftl. Bedeutung, 2008, S. 2 
10
 Jäger, Dimensionen, 2005, S. 1 
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Alleine das Beispiel der Bekämpfung des sogenannten Hooliganismus, unter dem man 
die ersten vier Erscheinungsformen der negativen Dimension zusammenfassen kann, 
bedarf geradezu einer engen Kooperation zwischen Sport und Politik. Die Rolle der 
Politik erschöpft sich hier nicht in Polizei-Einsätzen, denn die Verbindungslinie von der  
„Hooliganszene“ zum Rechtsradikalismus erfordert Maßnahmen, die weit über die Zu-
ständigkeit der Verantwortlichen im Sport hinausgehen.11 
Die Funktionäre der Sportverbände betonen immer wieder die Notwendigkeit, Sport 
und Politik zu trennen. Die Vergabeentscheidungen für Großsportveranstaltungen (der 
FIFA, der UEFA und des IOC) haben meiner Meinung nach ausnahmslos und zwangs-
läufig eine politische Relevanz, von Fall zu Fall mit jeweils unterschiedlicher Intensität 
und Auswirkung.   
Wenn durch eine Vergabeentscheidung die Gefahr des politischen Missbrauchs der 
Veranstaltung durch Politiker des Austragungslandes gegeben ist und man in einer 
Güterabwägung diese Tatsache zum Zwecke der Umsetzung der positiven Dimension 
(s.o.) in Kauf nimmt, betritt man die Ebene der Politik und unterminiert u.U. seine eige-
nen Prinzipien.  
Deshalb sind Forderungen nach der Trennung von Sport und Politik realitätsfremd, weil 
undifferenziert und nicht sachgerecht, wie in Punkt 5.2 zu zeigen sein wird.  
Sogar eine organisatorische Entscheidung auf der Basis einer formalen Änderung,  wie 
die von 1998, nach der die Ausweitung der Anzahl der Teilnehmernationen an der 
Fußballweltmeisterschaft 2002 nach den Qualifikationsspielen von 24 auf 32 Nationen 
erweitert wurde, hatte eine entwicklungspolitische Implikation. Durch diese Erhöhung 
der Endrundenteilnehmer gewannen insbesondere kleinere Nationen und Entwick-
lungsländer eine größere Chance, sich zu qualifizieren. Nachweislich verlieh diese rein 
sportliche Entscheidung dem nationalen Sport besonders in afrikanischen Entwick-
lungsländern  einen deutlichen Schub.12  
Die Frage, welche der beiden größten internationalen Sportveranstaltungen - die 
Olympischen Spiele oder die Fußballweltmeisterschaft - eine höhere politische Bedeu-
tung hat, lässt sich nur schwer beantworten. Würde man als Indikator weltweite Ein-
schaltquoten der Fernsehübertragungen heranziehen, läge 2012 die Fußball-EM vor 
den Olympischen Spielen 2008 in China. Die kumulative Zuschauerzahl aus allen Ver-
                                                          
 
11
 ebd., S. 1.  
12
 Miller et al., Expansion, 2010, S. 33 
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anstaltungen der WM 2006 lag bei über 26 Milliarden. Insgesamt 715 Millionen Men-
schen haben das Endspiel des Turniers am Fernseher verfolgt.13 
Bei der Fußball-EM 2012 lag die Quote bei einem Vorrundenspiel Deutschlands allein 
in Deutschland bei 27 Millionen Zuschauern.14 Die Olympischen Spiele in Peking ha-
ben vom 8. - 24. August 2008 kumuliert 4,7 Milliarden Menschen gesehen.15 Damit 
hatten die Olympischen Spiele in Peking bisher die höchsten Einschaltquoten von allen 
Olympiaden.  
Der Vergleich mit der WM 2006 hat insofern wenig Aussagekraft, als die Einschaltquo-
ten beider Veranstaltungen – Fußball/Olympiade - wegen ihrer unterschiedlichen Or-
ganisationsstruktur, der Menge der Wettkämpfe und auf Grund unterschiedlicher Ab-
läufe eigentlich nicht vergleichbar sind. Bei einer Olympiade erhalten Randsportarten 
z.B. eine besondere Beachtung, die sie außerhalb von Olympischen Spielen nicht ge-
nießen. 
Die ermittelten absoluten Zahlen auf beiden Seiten können dennoch jeweils für sich die 
herausragende sportpolitische Bedeutung beider Veranstaltungen dokumentieren.  
Aufgrund der langen Tradition der Olympischen Spiele, ihrer historischen Botschaft der 
Friedenspflicht (siehe Punkt 3), des breiten Spektrums der olympischen Sportarten, der 
Existenz eines olympischen Dorfes als gemeinsame Begegnungsstätte aller teilneh-
menden Athleten haben die Olympischen Spiele ein ganz anderes Profil, als eine Fuß-
ballmeisterschaft und jede andere Sportveranstaltung.16  
Dass die Olympischen Spiele ein stärkeres Ausdrucksmittel für politische Haltungen 
und Positionen sind, als eine Fußball-WM/EM, zeigt sich an der Anzahl der internatio-
nalen Proteste gegen sie. So gab es z.B. wegen der Nationalpropaganda 1936 in 
Deutschland weltweit Proteste gegen die Olympiade im Nazideutschland.  
Bei den Olympischen Spielen 1968 in Mexico wurde länderübergreifend gegen die kor-
rupte mexikanische Regierung protestiert. Die Olympiade 2008 in Peking war wegen 
der Unterdrückung Tibets von weltweiten Protesten begleitet. Dazu später mehr.  
                                                          
 
13
 Miller et al., media, 2010, S. 36  
14
 Deutsche Presseagentur GmbH, 27 Millionen, 2012, S. 1 
15
 The Nielsen Company, Endstand, 2008, S. 1 
16
 Decker, Olympia, 2008, S. 151-158 
Die gesellschaftspolitische Bedeutung von internationalen Sportevents 9 
 
Auch die nächste Eskalationsstufe des Protests, der Boykott, wurde in der Geschichte 
der Olympiade mehrfach praktiziert. 1980 mieden die USA und andere westliche Staa-
ten wegen des Einmarsches der Sowjetunion in Afghanistan die Spiele in Moskau. 
1984 verweigerte die UdSSR zusammen mit anderen Staaten des Ostblocks aus Re-
vanchegründen die Teilnahme an den Spielen in Los Angeles. 1976 boykottierten afri-
kanische Staaten wegen des Nicht-Ausschlusses Neuseelands im Zusammenhang mit 
der Apartheid-Politik Südafrikas die Spiele in Montreal.17 
Allerdings können auf der Seite des Fußballsports einige vergleichbare Ereignisse auf-
gezeigt werden, wie z.B. der Ausschluss Jugoslawiens von der EM 1992 in Schweden 
anlässlich des Bosnienkriegs. 1978 gab es wegen der Vorgehensweise der Militärre-
gierung Argentiniens gegen Teile des eigenen Volkes weltweit Proteste gegen die WM 
im Land. Die EM 2012 in Ukraine und Polen erlebte ähnliche Reaktionen.18 (s. Punkt 
5.2.3) 
Im Jahre 2000 hatten die Vereinten Nationen in ihrer Milleniumserklärung bereits dazu 
angeregt, zum Zweck der Förderung des Friedens und der internationalen Verständi-
gung zeitgleich mit Olympischen Spielen weltweit die Waffen schweigen zu lassen. 
Tatsächlich führte die UN-Vollversammlung dann im November 2003 anlässlich der 
Olympischen Spiele 2004 in Athen eine einstimmige Abstimmung für eine solche kri-
sengebietsübergreifende Waffenruhe während des Sportereignisses durch, dem Ur-
sprung der olympischen Idee folgend.  
Durch die Ereignisse des 11. Septembers 2001 (Terroranschläge der Al Qaida in den 
USA) grenzte der Außenminister der amerikanischen Regierung, Collin Powell, die 
olympische Friedensversion ein, indem er erklärte, dass Waffenstillstand nur vor Ort 
und für den Transport der Athleten gelten könne.19 
Auch wenn der Aufruf der UN von 2003 in der Umsetzung nicht durchgehend erfolg-
reich war, so stellte er doch einen Fortschritt dar.  
In den Jahrzehnten des Kalten Krieges zwischen Ost und West bis Ende der 
80er/Beginn der 90er Jahre dienten die Spiele vielen Ländern vor allem dazu, mit Hilfe 
der im Medaillenspiegel festgehaltenen Erfolgsquote die Überlegenheit ihres jeweiligen 
politischen Systems unter Beweis zu stellen. Wie missbraucht der Sport bzw. die 
                                                          
 
17
 Craig, boycotts, 2008, S. 10 
18
 Zeit ONLINE, Boycott, 2012, S. 1  
19
 Jäger, Völkerverständigung, 2005, S. 2 
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Olympischen Wettkämpfe durch politische Systeme immer wieder wurden, zeigen 
deutlich sportliche Aufbaustrukturen der Mitglieder des ehemaligen Warschauer Pakts, 
wo über Ausleseprozesse und rigorose Talentförderung von Kindern und Jugendlichen 
systematisch und sogar unter Einsatz von unerlaubten, ja sogar schädigenden Do-
pingmitteln, auf das Ziel des Olympia-Erfolgs der Nation – besser gesagt - auf die Do-
kumentation der weltpolitischen Überlegenheit eines ganzen Systems hingearbeitet 
wurde.20  
Zwei herausragende Ereignisse unterstreichen sehr eindrucksvoll, welche Auswirkun-
gen und welche Bedeutung der Sport in emotionaler, psychologischer, volkswirtschaft-
licher, geschichtlicher und politischer Hinsicht haben kann. 
Da ist zum einen die große Katastrophe des palästinensischen Terroranschlags auf die 
israelische Olympiamannschaft während der Olympiade 1972 in München zu erwäh-
nen. Durch einen missglückten Befreiungsversuch der israelischen Geiseln kamen 16 
Menschen ums Leben.  
Nach einer Gedenkfeier erklärte der damalige Präsident des Internationalen Olympi-
schen Komitees, Avery Brundage, „The games must go on“. Die Botschaft des Sports 
und der Jugend an den Terrorismus lautete: wir lassen uns nicht unterkriegen. Den-
noch gab es viele Besucher, die die Olympische Veranstaltung nach den Geschehnis-
sen verließen. Das hatte jeder mit sich selbst auszumachen.21 Fest steht, dass ein 
Sportverband nach einer solchen Aussage nicht wieder untertauchen kann in die so 
gern beschworene sportliche Neutralität. 
Das zweite in diesem Zusammenhang zu erwähnende Ereignis war der Gewinn der 
Fußballweltmeisterschaft der deutschen Mannschaft 1954 in Bern/Schweiz.  
Neun Jahre nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs schöpfte ein zerstörtes und trau-
matisiertes Land zum ersten Mal wieder Hoffnung und gewann nach dem WM-Erfolg 
neue Kraft für den Wiederaufbau. Eins in einer Reihe von Beispielen für die Bedeutung 
von sportlichen Wettkämpfen für die Gesellschaftspolitik und Identität einer Nation, die 
noch gut in Erinnerung sind.22 
                                                          
 
20
 Der Spiegel, Pannen, 1980, S. 132  
21
 Greis, Trauma, 2007, S. 1 
22
 Eberhorn, WM 1954, 2010, S. 2 
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Gewisse Parallelen – wenn auch in ihrer Dimension nicht wirklich vergleichbar - drän-
gen sich mit Blick auf den Sieg der Europameisterschaft der spanischen National-
mannschaft 2012 vor dem Hintergrund der aktuellen wirtschaftlichen Krise in Spanien 
auf.  
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4 Vergleich: UN Menschenrechte, FIFA, IOC 
und UEFA Statuten  
Es handelt sich sowohl bei der FIFA, der UEFA als auch beim IOC um einen im  
schweizerischen Handelsregister eingetragenen Verein im Sinne des Art. 60ff. des 
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (SGB).  
Die Verbände sind damit den in diesen Gesetzen ausgedrückten Werten verpflichtet, 
was gleichzeitig bedeutet, dass sie der schweizerischen Gerichtsbarkeit unterstehen, 
deren Grundlage die sogenannte „Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft“ (BV) darstellt. In ihr lassen sich u.a. die Grundrechte, Bürgerrechte und So-
zialziele der Schweiz wiederfinden, die vergleichbar sind mit denen der Bundesrepublik 
Deutschland. 
Vergleicht man die Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft mit der 
UN Charta, lassen sich auch hier gewisse Ähnlichkeiten erkennen, was u.a. damit be-
gründet werden kann, dass die Schweiz ein Mitglied der UN ist. 
So wird beispielsweise in beiden Dokumenten auf das Recht auf Leben, Freiheit und 
Sicherheit, Anspruch auf Rechtsschutz oder den Schutz vor willkürlicher Verhaftung 
und Ausweisung eingegangen.  
Auch die Verbände haben vergleichbare Elemente in ihre Verbandsausrichtungen auf-
genommen. 
Eine selbsterklärte Mission der FIFA lautet beispielsweise „Das Spiel entwickeln, die 
Welt berühren und eine bessere Zukunft gestalten.“23 Sie will den Fußball fortlaufend 
verbessern und weltweit verbreiten, wobei der völkerverbindende, erzieherische, kultu-
relle und humanitäre Stellenwert des Fußballs berücksichtigt werden soll.24 
Die FIFA sieht den Fußball nicht nur als Sport, sondern auch als „Brückenbauer“, der 
mit seinen Werten global einen wertvollen sozialen Beitrag leisten kann.  
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„Über den Fußball fördern wir die soziale und menschliche Entwicklung, in-
dem wir weltweit zahlreiche lokale Initiativen im Bereich Friedensbildung, 
Gesundheitsförderung, soziale Integration, Bildung usw. unterstützen.“25 
Die erklärten Hauptwerte der FIFA sind Authentizität, Einheit, Leistung und Integrität.  
Sie möchte, dass der Fußball Menschen von fern und nah anregt, fasziniert und be-
rührt. Ihr Ziel ist es, als Einheit mehr Solidarität zu schaffen, neue kulturelle und soziale 
Horizonte zu erschließen, Fairplay, Toleranz, Sportgeist und Transparenz vorzuleben 
und damit alle ethnischen, religiösen und kulturellen Grenzen zu überwinden.26 
Der Kampf gegen Rassismus und Diskriminierung sowie die Förderung freundschaftli-
cher Beziehungen - u.a. zwischen Mitgliedern, Konföderationen, Clubs, Offiziellen und 
Spielern - sind weitere in den Statuten der FIFA festgelegte Bestimmungen.27 
Vergleichbare Richtlinien finden sich auch in den UEFA Statuten.  
Erklärterweise streben sowohl die FIFA als auch die UEFA u.a. die Förderung des 
Fußballs in Europa und der Welt an, im Geiste des Friedens, der Verständigung und 
des Fairplay ohne Diskriminierung aufgrund der politischen Haltung, des Geschlechts, 
der Religion, der Rasse oder aus anderen Gründen. Der Weltverband setzt sich ein für 
die Verhinderung jeglicher Methoden und Praktiken, welche die Integrität der Spiele 
oder Wettbewerbe gefährden oder zum Missbrauch des Fußballs bzw. des Association 
Football führen könnten.28 29 
Eine  Mitgliedschaft in der UEFA verpflichtet u.a. ausdrücklich dazu, die Grundsätze 
der Loyalität, Integrität und sportlichen Gesinnung als Ausdruck des Fairplay zu beach-
ten und jede Form von Gewalt zu ächten.30 
Auch der Verein des IOCs schließt sich allen diesen Grundsätzen und Zielen an.  
Das IOC hat es sich außerdem zur Aufgabe gemacht, sich an Aktionen zur Förderung 
des Friedens zu beteiligen, an dem Schutz der Rechte der Mitglieder der olympischen 
Bewegung mitzuwirken, wie die anderen Verbände gegen jede Form der Diskriminie-
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rung eines Landes oder einer Person aufgrund von Rasse, Religion, Geschlecht oder 
aus politischen und sonstigen Gründen anzukämpfen und sich jeglichem Missbrauch 
des Sports und der Athleten zu politischen und kommerziellen Zwecken zu widerset-
zen.31  
Jeder der oben aufgezählten Vereine hat sich in seiner Verhaltensweise seinen eige-
nen Grundsätzen (Statuten) zu unterwerfen und ihnen treu zu sein.  
Es erscheint legitim, die realen Aktionen der Verbände an ihrem Wertecodex zu mes-
sen.  
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5 FIFA, IOC und UEFA 
5.1 Beschreibung der inneren Strukturen 
5.1.1 FIFA 
Die Abkürzung „FIFA“ steht für „Fédération Internationale de Football Association“, dt. 
„Internationale Föderation des Verbandsfußballs“ mit Hauptsitz in Zürich/Schweiz. 
Die  FIFA erfüllt alle Voraussetzungen, um – wie bereits erwähnt – im Sinne des Arti-
kels 60ff des schweizerischen Zivilgesetzbuches als ein Verein im Handelsgesetzbuch 
eingetragen zu sein.32  
Gegründet wurde der Weltfußballverband am 21.05.1904. Er beschäftigt sich seitdem 
mit der Organisation internationaler Fußballwettbewerbe, wie u.a. der Fußballweltmeis-
terschaft.  
Seit 1998 ist der Schweizer Joseph (Sepp) Blatter Präsident des Verbandes. 
Die FIFA besteht aus insgesamt 208 Nationalverbänden, was bedeutet, aus 16 mehr, 
als die Vereinten Nationen, aus 3 mehr, als das „International Olympic Committee“ und 
aus nur 5 weniger, als die „International Association of Athletics Federations“.33  
Zu der genauen Definition der Mitglieder lässt sich in den Statuten Folgendes finden:  
„Mitglieder der FIFA können Verbände werden, die in ihrem Land für die 
Organisation und Kontrolle des Fußballs verantwortlich sind. In diesem Zu-
sammenhang bezieht sich der Begriff „Land“ auf einen von der internatio-
nalen Staatengemeinschaft anerkannten, unabhängigen Staat. In jedem 
Land wird nur ein Verband anerkannt.“34 
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Mitglieder desselben Kontinents haben sich zu Konföderationen zusammengeschlos-
sen, die von der FIFA anerkannt werden. Dazu gehört u.a. die UEFA.35  
Die Organisationsstruktur des Verbandes stellt sich wie folgt dar: der Verband besteht 
aus 3 Organen: dem Kongress als dem ersten und gesetzgebenden, dem Exekutivko-
mitee als dem ausführenden und dem Generalsekretariat als dem administrativen Or-
gan. Zusätzlich stehen Ad-hoc-Kommissionen dem Exekutivkomitee bei seinen 
Aufgaben beratend und unterstützend zur Seite.36  
Das erste und wichtigste Organ stellt der Kongress dar. Er setzt sich aus den einzelnen 
Mitgliedern der FIFA (Landesverbände) zusammen, die jeweils eine Stimme besitzen.  
Die Stimmberechtigung bei Abstimmungen ist gekoppelt an eine Präsenzpflicht.  
Geleitet werden die Kongressverhandlungen vom Präsidenten gemäß der Geschäfts-
ordnung des Kongresses.37  
Der Kongress ist sowohl für die Änderungen der Statuten, der Ausführungsbestimmun-
gen zu den Statuten und für die Geschäftsordnung des Kongresses zuständig.38 Er 
entscheidet über die Aufnahme, Suspension und den Ausschluss von Mitgliedern.39 
Nur die Mitglieder des Kongresses haben die Möglichkeit, Kandidaten für das Amt des 
Präsidenten vorzuschlagen.40  
Wahlen finden i. d. R. geheim statt, während alle anderen Beschlüsse durch Handhe-
ben oder unter Zuhilfenahme elektronischer Zählmittel gefasst werden.41 
Sofern der Kongress kein anderes Datum festlegt, treten die Beschlüsse 60 Tage nach 
Abstimmung für alle Mitglieder in Kraft.42  
Das zweite Organ stellt das Exekutivkomitee dar. Es untersteht dem FIFA-Präsidenten, 
hat 8 Vizepräsidenten und 15 Mitglieder, welche durch die Konföderationen und Ver-
bände ernannt werden.  
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Die Amtsdauer aller Mitglieder dieser Kommission beträgt 4 Jahre, wobei jedes Mit-
glied die Möglichkeit zur Wiederwahl hat.43  
Das Exekutivkomitee wird mindestens zweimal pro Jahr vom Präsidenten einberufen 
und entscheidet in allen Fällen, die nicht in den Zuständigkeitsbereich des Kongresses 
oder anderer Organe fallen.   
Zu den wichtigsten Aufgabenbereichen des Exekutivkomitees gehören u.a. die Ernen-
nung seines Vorsitzenden, Vizevorsitzenden sowie der Mitglieder der Ständigen Kom-
mission, die Ernennung der Vorsitzenden, Vizevorsitzenden sowie der Mitglieder der 
Rechtsorgane, die Ernennung/Entlassung des Generalsekretärs (auf Vorschlag des 
Präsidenten). Es bestimmt den Ort und das Datum der Endrunden der FIFA-
Wettbewerbe sowie die Anzahl der teilnehmenden Mannschaften aus den verschiede-
nen Konföderationen.44  
Bei dem dritten Hierarchieorgan handelt es sich um das Generalsekretariat, welches 
unter der Leitung seines Generalsekretärs alle administrativen Geschäfte der FIFA 
erledigt.45 
Der Generalsekretär ist als Geschäftsführer des Generalsekretariats u.a. verantwortlich 
für die Umsetzung der Beschlüsse des Kongresses und des Exekutivkomitees, die 
Erstellung jeglicher Protokolle des Kongresses, des Exekutivkomitees sowie der Stän-
digen- und Ad-hoc-Kommissionen und für die Beziehung zu den Konföderationen, Mit-
gliedern und Kommissionen.  
In seinen Verantwortungsbereich fallen auch die Verwaltung, die getreue Buchführung 
und die Korrespondenz der FIFA.   
Auch ist er befugt, Mitarbeiter des Generalsekretariats einzustellen oder zu entlassen 
oder Entscheidungen im Auftrag der FIFA-Kommissionen zu unterzeichnen.  
Die Direktoren des Generalsekretariats werden vom Präsidenten der FIFA auf Vor-
schlag des Generalsekretärs ernannt.46  
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Der Präsident vertritt als oberste Instanz der FIFA diese in allen Rechtsangelegenhei-
ten.  
 
Abbildung 1: Verwaltung FIFA
47
 
Der FIFA-Präsident ist u.a. verantwortlich für die Umsetzung der Entscheide des Kon-
gresses/Exekutivkomitees durch das Generalsekretariat, die Kontrolle der Arbeiten des 
Generalsekretariats und übergeordnet für die Beziehungen zwischen der FIFA und den 
Konföderationen, Mitgliedern, politischen Instanzen und internationalen Organisatio-
nen. 
Er hat das alleinige Recht, die Ein- oder Absetzung des Generalsekretärs vorzuschla-
gen und führt den Vorsitz beim Kongress, bei allen Sitzungen der Komitees und der 
Kommissionen, deren Vorsitzender er ist.48 
                                                          
 
47
 FIFA.com, Organigramm, S. 1 
48
 FIFA, Präsident, 2011, S. 30 
FIFA, IOC und UEFA 19 
 
5.1.2 IOC 
Bei dem „International Olympic Committee“, kurz „IOC“, handelt es sich wie bei der 
FIFA um einen Verein, der am 1. November 2000 im Sinne von Artikel 60ff des ZGBs 
ins Schweizerische Handelsregister eingetragen wurde. 
Der Hauptsitz des IOC befindet sich in Lausanne, Schweiz.49  
Bei seinen Mitgliedern handelt es sich um 115 natürliche Personen, die für einen Zeit-
raum von 8 Jahren gewählt werden. Eine Wiederwahl ist möglich. Unter den 115 Per-
sonen befinden sich 15 aktive Athleten, 15 Personen, die eine Führungsposition in 
einer internationalen Sportorganisation innehaben, 15 Personen, denen leitende Auf-
gaben in einem Nationalen Olympischen Komitee übertragen wurden und 70 Perso-
nen, deren Mitgliedschaft an keine speziellen Funktionen gebunden ist. Jedes 
Mitgliedsland darf nur durch einen Vertreter repräsentiert sein. 
Jeder Repräsentant muss bei seiner Aufnahme in das IOC einen Eid leisten, durch den 
er sich der Olympischen Charta verpflichtet und der olympischen Bewegung seine Un-
terstützung zusichert. 
Die 70 ungebundenen Mitglieder treten als Interessensvertreter des IOC und der olym-
pischen Bewegung in ihren jeweiligen Ländern und Organisationen auf, in denen sie 
tätig sind.50  
Die Session, das Exekutivkomitee und der Präsident sind die drei wichtigsten Organe 
des IOC, wie die folgende Abbildung deutlich macht.51  
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Abbildung 2: Struktur IOC
52
 
Ein Vergleich der oben dargestellten Verfassung des IOC mit der Hierarchie der FIFA 
macht deutlich, dass sich deren beide Strukturen ähneln. Die Mitglieder des IOC kom-
men mindestens einmal im Jahr zusammen. Der Präsident oder auch 2/3 der Mitglie-
der können eine Session zusätzlich einberufen, wenn sie dies als notwendig erachten. 
In den Aufgabenbereich und die Verantwortung der Session fallen u.a. die Wahl der 
Mitglieder des IOCs, des Präsidenten, des Vizepräsidenten und der weiteren Mitglieder 
des Exekutivkomitees sowie die Wahl der Gastgeberstadt der Olympischen Spiele. Die 
Überprüfung des Jahresabschlusses und der Geschäftsbücher und die Ernennung der 
IOC Wirtschaftsprüfer erweitern die Liste der Aufgaben der Session. 
Jedes Mitglied hat eine Stimme. Um zu einem Beschluss zu kommen, wird die Hälfte 
aller Stimmen plus eine benötigt. Im Falle eines Gleichstandes gibt das Votum des 
Vorsitzenden den Ausschlag. 
Das Exekutivkomitee ist für die Organisation und Vorbereitung der Sitzungen verant-
wortlich, inkl. aller finanziellen Angelegenheiten, die diese betreffen.   
Solange die Session nichts anderes beschlossen hat, tritt jeder Beschluss unmittelbar 
nach Sitzungsende in Kraft.53  
Das Exekutivkomitee, bestehend aus dem Präsidenten, vier Vizepräsidenten und zehn 
weiteren Mitgliedern, stellt das zweite Organ in der Hierarchie des IOCs dar.  
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Vergleichbar mit der FIFA hat auch hier jedes Mitglied 1 Stimme.  
Die Mindestanzahl für ein erfolgreiches Treffen beträgt acht Mitglieder, wobei die Mög-
lichkeit zur Teilnahme bzw. Abstimmung per Tele- oder Videokonferenz gewährt wird.  
Jedes einzelne Mitglied des Exekutivkomitees wird von der Session für eine Amtsdauer 
von 4 Jahren gewählt (davon ausgeschlossen ist der Präsident). Eine Wiederwahl ist 
einmal möglich. Sollte ein Mitglied ausnahmsweise ein drittes Mal gewählt werden, ist 
diese dritte Amtszeit auf zwei statt 4 Jahre begrenzt. 
Der Beginn und das Ende einer Amtszeit eines Mitglieds ist unmittelbar an den Zeit-
punkt der jeweiligen Session gebunden.  
Das IOC Exekutivkomitee besitzt die Verantwortung für die Verwaltung des IOC und für 
die Einhaltung seiner Pflichten, wie z.B. die Überwachung der Befolgung der Olympi-
schen Charta, die Überprüfung der internen Unternehmensführung, die Erstellung ei-
nes Jahresplans inkl. Jahresabrechnung, die Ernennung/Entlassung des 
Generaldirektors (auf Antrag des Präsidenten) oder die Übernahme aller Entscheidun-
gen oder Problemregulierungen des IOC.54  
Der Präsident wird von der Session für eine einmalige Amtszeit von 4 Jahren gewählt. 
Eine Wiederwahl ist nur für 2 Jahre möglich.  
Der Präsident ist der oberste Repräsentant und rechtliche Vertreter des IOCs. 
Er übernimmt Aufgaben oder Entscheidungen im Auftrag des IOC, sollten bestimmte  
Umstände die Session oder das Exekutivkomitee daran hindern. Die Geschäftsord-
nung sieht vor, dass seine Entscheidungen unmittelbar nach Beschlussfassung an das 
zuständige Organ weitergeleitet werden.  
5.1.3 UEFA 
„UEFA“ ist die Abkürzung für „Union des Associations Européennes de Football“. Es 
handelt sich dabei um einen Verein, der wie die FIFA und das IOC im Schweizerischen 
Handelsregister eingetragen ist.  
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Ihr Sitz befindet sich in der Schweiz, wobei der Ort von dem Exekutivkomitee bestimmt 
wird und damit wechseln kann. 
Die UEFA ist sowohl parteipolitisch als auch konfessionell neutral.55   
Sie ist, wie in Punkt 5.1.1 erwähnt, eine anerkannte Konföderation der FIFA und stellt 
die Führungsinstanz des europäischen Fußballs dar.56 
Sofern europäische Verbände einen Sitz in einem von der UNO anerkannten, unab-
hängigen Staat haben und in ihrem Land für die Organisation und Durchführung des 
Fußballsports verantwortlich sind, haben sie die Möglichkeit, ein Mitglied der UEFA zu 
werden.57  
Eine Mitgliedschaft ist mit unterschiedlichen Rechten und Pflichten verknüpft. Bei-
spielsweise verpflichten sich die Verbände, den Statuten, Reglements und Beschlüs-
sen der UEFA zu folgen, nach den Spielregeln des „International Football Association 
Board“ (IFAB) zu spielen, ihre Geschäfte ohne Einflussnahme Dritter zu führen oder 
jegliche Änderung ihrer Verbandsstatuten der UEFA mitzuteilen. 
Im Gegenzug garantiert die UEFA ihren Mitgliedern die Teilnahme an UEFA-
Wettbewerben, eine Teilnahme am Kongress und die Ausübung ihres Stimmrechts 
oder ein Vorschlagsrecht für Kandidaten aus ihrem eigenen Verband für die Wahl des 
UEFA-Präsidenten, für die Mitglieder des UEFA-Exekutivkomitees und für die der eu-
ropäischen Mitglieder des FIFA-Exekutivkomitees.58 
Die Organisation der UEFA ist vergleichbar mit der Organisation der FIFA. Sie besteht 
wie diese aus insgesamt 4 Organen: dem Kongress, dem Exekutivkomitee, dem Präsi-
denten und den Rechtspflegeorganen.59  
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Abbildung 3: Struktur UEFA
60
 
Der Kongress ist das oberste Organ der UEFA und findet jedes Jahr einmal statt. Um 
jedoch weitere, als besonders wichtig erachtete Angelegenheiten zu behandeln, hat 
das Exekutivkomitee die Möglichkeit, zusätzlich einen Kongress einzuberufen. 
Die Befugnisse des Kongresses reichen von den Wahlen des UEFA Präsidenten, der 
Mitglieder des Exekutivkomitees, der europäischen Mitglieder des FIFA-
Exekutivkomitees, über die Änderung der Statuten bis hin zu der Entscheidung über 
eine Aufnahme/einen Ausschluss eines Verbandes.61  
Der Kongress wird von dem Präsidenten oder - im Falle seiner Verhinderung - vom 
Vizepräsidenten geleitet.62  
Jeder Verband hat eine Stimme. I.d.R. wird offen abgestimmt und durch einfache 
Mehrheit beschlossen. Bei Stimmengleichheit gibt der Vorsitzende (Präsident) den 
Stichentscheid.63  
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Über jede Verhandlung wird Protokoll geführt, das den Mitgliederverbänden innerhalb 
von 90 Tagen zugeschickt wird.64  
Das Exekutivkomitee setzt sich zusammen aus: dem Präsidenten, 15 durch einen 
Kongress gewählte Mitglieder und einem weiblichen Mitglied, vorgeschlagen von der 
Kommission für Frauenfußball.  
Eine aktive Rolle in den unterschiedlichen Verbänden ist die Voraussetzung, um Mit-
glied des Exekutivkomitees zu werden. Davon ausgenommen ist der Präsident.65  
Sowohl die Amtszeit des Präsidenten als auch die der Mitglieder beginnt unmittelbar 
mit dem Ende des Kongresses, auf dem sie gewählt wurden, endet unmittelbar mit 
dem Abschluss des Kongress, bei dem die Nachfolger bestimmt wurden und beträgt 
insgesamt 4 Jahre. Eine Wiederwahl ist vor Abschluss des 70.Lebensjahr möglich.66  
Zu den Aufgaben des Exekutivkomitees als Wahrnehmungsinstanz der UEFA-
Geschäfte67 zählt: die oberste Leitung des Vereins, einschließlich der Erteilung der 
nötigen Weisungen, die Festlegung der Organisationsstruktur und Statuten, die Ausge-
staltung und Beaufsichtigung des Rechnungswesens, die Oberaufsicht über die Admi-
nistration im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze, Statuten, Reglements und 
Weisungen und die Ernennung bzw. Abberufung des Generalsekretärs und des stell-
vertretenden Generalsekretärs auf Vorschlag des Präsidenten.68 
Es wird gewöhnlich alle zwei Monate von dem Präsidenten einberufen. Die Beschlüsse 
treten sofort in Kraft, sofern das Exekutivkomitee nichts anderes beschließt.69 
Die Organisation, Verwaltung und Führung der Administration liegen in der Verantwort-
lichkeit des Generalsekretärs und dem Generalsekretariat. 
In deren Aufgabenbereich kann auf Wunsch des Präsidenten auch die Vertretung der 
UEFA, die Ernennung und Abberufung der Direktoren, die Unterbreitung eines jährli-
chen Geschäftsplanes oder aber die Erstellung eines Budgets fallen.70  
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Als weitere elementare Instanz gibt es die 4 Rechtspflegeorgane, namentlich die Kon-
troll- und Disziplinarkammer, der Berufungssenat, die Disziplinarinspektoren und die 
Finanzkontrollkammer für Clubs. 
Die Mitglieder der Rechtspflegeorgane dürfen weder einer anderen Kommission noch 
einem anderen Organ der UEFA angehören und werden von dem Exekutivkomitee für 
die Dauer von 4 Jahren gewählt. Davon ausgenommen ist der Berufungssenat.71  
Vergleichbar mit der FIFA vertritt auch bei der UEFA der Präsident als rechtliche In-
stanz den Verein. Er leitet die Sitzungen des Kongresses und des Exekutivkomitees, 
hat bei Abstimmungen den Stichentscheid und trägt die Verantwortung für die Bezie-
hungen zwischen der UEFA und der FIFA, der UEFA und den anderen Konföderatio-
nen, der UEFA und ihren Mitgliedsverbänden, der UEFA und politischen Instanzen und 
internationalen Organisationen. Er kümmert sich auch um die Aufsicht über die Arbeit 
der Administration.72 
5.1.4 Bewertung der Strukturen der Weltsportverbände  
Die Beschreibung der formalen Organisationsstruktur der gewählten Verbände zeigt in 
allen drei Fällen einen wesentlichen Mangel auf.  
Auffallend ist bei allen dargestellten Verbänden das Fehlen von Aufsichts- und Kontrol-
linstanzen, die die operativen Vorgänge innerhalb der Organisation auf den Grundla-
gen der Management-Prinzipien Compliance (Zustimmung, Einhaltung von 
Vereinbarungen, Vier-Augen-Prinzip) und Good Governance (verantwortungsvolle und 
kompetente Führung) überprüfen und befugt sind, von einer Weisungsbefugnis Ge-
brauch zu machen. 
Die FIFA hat in der Öffentlichkeit zunehmend mit Vertrauens- und Integritätsproblemen 
zu kämpfen. Allerdings hat sie Defizite erkannt, intern einen Chefreformer berufen und 
eine Kommission für Good Governance gebildet.   
Es ist nicht klar, ob diese Aktion von dauerhafter Natur sein wird. Eine unabhängige 
Kontrollinstanz sollte aber grundsätzlich als ein fester Bestandteil in einem Verband 
von einer so großen Wirkungsspanne und vergleichbaren Komplexität existieren, damit 
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- anders als im Fall der FIFA – etwaige Vertrauens- und Imageschäden im Vorfeld 
vermieden werden können. 
Ein einschneidendes Ereignis, das bis heute enorm zu dieser negativen Imageentwick-
lung beigetragen hat, war ein Strafverfahren gegen die FIFA, das der Sonderermittler 
Thomas Hildbrand im Jahr 2005 eröffnete, das aber Mitte 2010 nach Artikel 53 des 
Schweizer Strafgesetzbuches auf der Basis eines Vergleichs mit der FIFA eingestellt 
wurde. 
Jahrelang hatte die Firma ISL (International Sport and Leisure), der Marketingpartner 
der FIFA, Sportfunktionäre bestochen und dafür lukrative Vermarktungsrechte erhalten. 
Im Rahmen einer Insolvenzabwicklung der ISL kamen die Beweise für eine Korruption 
zum Vorschein. Die FIFA und zwei mitschuldige FIFA-Funktionäre zahlten 5.5 Millionen 
Franken Wiedergutmachung. Eine Öffentlichkeitsarbeit wurde hierzu verweigert.73 
Erst am 12.06.2012 setzte die FIFA selbst die Weltöffentlichkeit von folgender Tatsa-
che im Zusammenhang mit dem o.g. Vergleich in Kenntnis: der ehemalige FIFA-
Präsident, Joao Havelange, und der ehemalige Präsident des brasilianischen Fußball-
verbands, Ricardo Teixeira, erhielten in den Jahren 1992-2000 von der Sportmarketin-
gagentur ISL insgesamt 18,3 Millionen Euro an persönlichen Bestechungsgeldern. 
Der zeitliche Ablauf zeigt, dass sich die FIFA erst zwei Jahre nach solchen dubiosen 
Machenschaften innerhalb ihrer Struktur der Öffentlichkeit gestellt hat. Dem vorausge-
gangen war die Offenlegung der Einstellungsverfügung durch die Zuger Staatsanwalt-
schaft.74  
Mit welchen moralischen Maßstäben der augenblickliche Präsident der FIFA, Joseph 
Blatter, seine Aufgabe wahrnimmt, wird u.U. an seinem folgenden Zitat deutlich, dass 
man nämlich diese Dinge aus der Vergangenheit nicht mit heutigen Maßstäben mes-
sen könne.75 
Auf die Frage, wieweit eine solche Wertvorstellung auch im Zusammenhang mit Ver-
gabeprozessen an politisch umstrittene Länder problematisiert werden muss, wird bei 
meiner exemplarischen Untersuchung der Länderauswahl für Wettbewerbe (Punkt 5.2) 
näher eingegangen werden.  
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Eine weitere Ursache für den Vertrauensschwund in der Öffentlichkeit sind die Gehalts- 
und Bonuszahlungen für FIFA-Angehörige. Die Einzelzahlungen sind auch gegenüber 
dem Exekutivkomitee nicht transparent. Der Gerichtshof für Menschenrechte in Straß-
burg zahlte 2010 für 47 Richter und 629 Mitarbeiter 55 Millionen Euro Entgelte. Die 
FIFA gab im selben Jahr für 387 Angestellte und 24 Mitglieder des Exekutivkomitees 
insgesamt 102 Millionen Euro an Gehältern und Boni aus. 
Der Leiter der Kommission für Governance, Prof. Mark Pieth, ein profilierter Schweizer 
Kriminologe, legte bereits vor dem 12.06.2012 erste Darstellungen vor, die Aufschluss 
geben über die Notwendigkeit zur Aufarbeitung hinsichtlich der Käuflichkeit von Funkti-
onären, der Zweifelhaftigkeit von WM-Vergabepraktiken, Marketingentscheidungen und 
dem Verschwinden von Entwicklungsgeldern.76   
„Die Bürger in der Schweiz wählten „Fifa-Ethikkommission“ zum Unwort des Jahres 
2010.“77  
Ein Vergleich der FIFA mit einem Wirtschaftsunternehmen soll dabei behilflich sein, 
sich dem Kritikpunkt des Fehlens einer Kontrollinstanz mit Weisungsbefugnis zu nä-
hern. 
Es ist bekannt, dass die FIFA im Züricher Handelsregister als eingetragener Verein im 
Sinne des Schweizerischen Zivilgesetzbuches registriert ist. Formal ist die FIFA des-
halb kein Unternehmen im handels- oder aktienrechtlichen Sinne. Allerdings tätigt sie 
Milliardenumsätze, hat 208 Landesverbände als Mitglieder, vergibt und organisiert 
WM-Turniere mit hohen Einnahmen aus Sponsoring, Vermarktung und dem Verkauf 
von Fernsehrechten. Das Generalsekretariat ist mit 280 Mitarbeitern besetzt. Hinzu 
kommen die v.g. Komitees und ständigen Kommissionen.78     
Betrachtet man den Umfang der Aktivitäten, die operative Handlungsweise und das 
Personalvolumen, scheint ein Vergleich mit einem Wirtschaftsunternehmen nicht ab-
wegig.  
Hier ein etwas abstrakter Vergleich dazu: 
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Fiktives Wirtschaftsunternehmen mit 
der Rechtsform einer Aktiengesell-
schaft 
FIFA als Verband 
Entwickelt und produziert Produkte, ver-
kauft diese in geographisch verschiede-
nen Märkten mit der Zielsetzung, nach 
Abzug von Kosten und Aufwendungen 
einen Überschuss zu erwirtschaften. Über 
die Aufwendungen und Erträge betreibt 
das Unternehmen ein s.g. Stakeholder-
Management, um seine erfolgreiche Exis-
tenz langfristig zu sichern.  
Dabei werden konkrete Ansprüche unter-
schiedlicher Anspruchsgruppen erfasst, 
analysiert und mit geeigneten Maßnah-
men wird versucht, eine ausreichende 
Zufriedenheit der einzelnen Stakeholder 
zu erreichen. Stakeholder sind z.B. die 
Kunden, die Aktionäre, die Mitarbeiter, die 
Lieferanten und die öffentliche Hand.79  
Höchstes Organ ist die Hauptversamm-
lung der Aktionäre, in der vom Vorstand 
ein Rechenschaftsbericht zum Zweck 
seiner Entlastung abgegeben wird.80  
Lässt das Unterhaltungsprodukt Fußball 
entwickeln und produzieren. Die Entwick-
lungs- und Produktionsstätten sind die 
Landesverbände (=Mitglieder des Ver-
bandes). Die Vermarktung durch die FIFA 
geschieht international über Länderspiele 
und das Turnier Fußballweltmeisterschaft.  
Die Zielsetzung und die Methoden sind  
identisch mit denen eines Wirtschaftsun-
ternehmens. 
Die Stakeholder sind in diesem Fall die 
Zuschauer vor dem Fernseher und im 
Stadion, die Landesverbände (Pro-
dukthersteller), die Mitarbeiter, die Aus-
tragungsländer/-orte, die beteiligten 
Fußballsportler, Sponsoren, Werbepart-
ner, Käufer der Fernsehrechte.  
Höchstes Organ ist die Mitgliederver-
sammlung (FIFA-Kongress). Wählt u.a. 
den Präsidenten.81 
Tabelle 2: Vergleich Wirtschaftsunternehmen – FIFA 
Die in dem Beispiel gewählte Form der Aktiengesellschaft unterliegt dem Aktienrecht, 
welches zwingend die Institution des Aufsichtsrats als Kontroll- und Lenkungsgremium 
vorschreibt.82 
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Trotz seiner rechtlichen Daseinsform als Verein weist die FIFA auffallende Parallelen 
zu einem Wirtschaftsunternehmen auf, wie die obige Gegenüberstellung deutlich 
macht. Die Notwendigkeit für eine unabhängige Kontrolle, wie sie z.B. die Aktiengesell-
schaft fordert, ergibt sich meines Erachtens für die FIFA ebenso.  
Dem Einwand, dass z.B. ein Wirtschaftsverband auch keinem Aufsichtsrat gegenüber 
rechenschaftspflichtig ist, kann mit dem Hinweis begegnet werden, dass im Gegensatz 
zur FIFA ein Verband i.d.R. nicht die Produkte seiner Mitgliedsfirmen vermarktet. Ge-
nau das aber tut die FIFA, wenn sie Einnahmen aus Wettkämpfen in Anspruch nimmt.   
Ein weiterer Einwand könnte sein, dass eine Kontrolle auf höchster Ebene der Verbän-
de stattfindet (Vollversammlungen der Mitgliedsverbände: bei der FIFA/UEFA der Kon-
gress, beim IOC die Session). Formal wäre dieser Einwand berechtigt. In der Realität 
aber liegen die verschiedenen Interessen durch unterschiedliche Abhängigkeiten vom 
jeweiligen Weltverband, insbesondere durch die der kleineren nationalen Sportverbän-
de gegenüber den großen, weit auseinander. Das zeigt sich am deutlichsten an der 
Problematik der Verteilung von Erträgen, z.B. aus Großveranstaltungen, basierend auf 
den sehr unterschiedlichen Beiträgen der einzelnen nationalen Landesverbände. Klei-
nere nationale Verbände tauchen im Weltsport kaum auf, haben aber gegenüber dem 
Weltverband ihre Erwartungen und ihre Stimme in der Vollversammlung.  
Meines Erachtens hat die FIFA mit ihrer gewinnorientierten operativen Tätigkeit die 
Ebene des Vereins- und Verbandsrechts de facto verlassen und sollte im Rahmen ei-
nes umfassenden Reformprozesses diese Lücke schließen. 
Dass man im Verband auf Grund aktueller Vorfälle und Entwicklungen bereits einen 
gewissen Erkenntnisprozess in dieser Richtung durchlaufen hat, zeigt das folgende 
Organogramm:  






Die abgebildete Struktur weist im Unterschied zur Option „Aufsichtsrat“ einer Aktienge-
sellschaft noch folgende Mängel auf: die sogenannte unabhängige Kommission für 
Governance ist in ihrer Überwachungsfunktion eingebettet in die offizielle Organisati-
onsstruktur und damit nicht unabhängig. Eine solche Verflechtung muss als halbherzig 
betrachtet und damit kritisch gesehen werden, solange vom operativen Geschäftsbe-
reich Weisungsbefugnisse zum Kontrollgremium hin bestehen und nicht umgekehrt. 
Das Kontrollgremium muss außerhalb der existierenden Berichtslinien arbeiten und die 
existierende Einzelunterschriftsberechtigung des Präsidenten aufheben (Vier-Augen-
Prinzip).   
Ob die aktuellen Reformschritte überhaupt erfolgreich sein können, hängt natürlich 
auch von der Integrität und Kompetenz der Mitarbeiter der Kontrollgremien ab. 
Analog zu diesem Modell wäre eine organisatorische Ergänzung bei der UEFA eben-
falls notwendig. 
Was interne finanzielle Vorgänge angeht, steht das IOC weit weniger stark unter öffent-
licher Beobachtung und entsprechender Kritik, als die FIFA und ihre assoziierten Kon-
föderationen. Deshalb ist der Handlungsdruck für einen „Governance-Reform-Prozess“ 
beim IOC geringer.  
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Unter den Punkten 5.2 und 6 wird allerdings auf die dringliche Notwendigkeit beim IOC 
hingewiesen, den Vergabeprozess und Menschenrechtsfragen einer gründlichen Prü-
fung zu unterziehen.  
5.2 Kritische Analyse der Vergabeprozesse von FIFA, 
IOC und UEFA 
Das Bewerbungsverfahren für internationale Fußballmeisterschaften ist innerhalb der 
Organisationen der FIFA und UEFA nahezu identisch.  
Es können sich alle Mitgliedsverbände der FIFA oder UEFA für die Austragung eines 
solchen Events bewerben, die nicht suspendiert sind.84 Gemeinsame Bewerbungen 
von zwei Mitgliedsverbänden sind bei der UEFA möglich (s. Polen/Ukraine, 2012).85  
Das Verfahren besteht aus insgesamt drei Phasen: der sog. Anfangsphase, der Phase 
für die Zusammenstellung der Bewerbungsunterlagen und einer Evaluationsphase.86 
Während der Anfangsphase laden die Weltsportverbände ihre Mitgliedsverbände in 
Rundschreiben ein, sich um die Ausrichtung des jeweiligen Sportevents zu bewer-
ben.87 Mitgliedsverbände erklären ihr Interesse an der Austragung, indem sie das 
Rundschreiben ordnungsgemäß ergänzen, unterzeichnen und innerhalb der verbindli-
chen Frist von 10 Monaten an die Weltsportverbände zurückschicken. Abweichungen 
von den formalen Vorgaben sind nicht statthaft und damit nicht zielführend.88   
Nach dem Eingang aller Interessenserklärungen wird von den Weltsportverbänden auf 
formaler Ebene überprüft, welche Mitgliedsverbände sich um die Ausrichtung bewer-
ben können. Die Administration und die von der Administration ernannten Experten 
unterbreiten im Anschluss daran Empfehlungen, auf deren Basis dann entschieden 
wird, welche Mitgliedsverbände (oder Gruppen von Mitgliedsverbänden) in die engere 
Auswahl gelangen. Solche Entscheidung basieren auf verschiedenen Anforderungen, 
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die von der FIFA und/oder UEFA gestellt werden. Dazu gehören z.B.  festgelegte di-
verse technische Erwartungen an die Infrastruktur des Gastgeberlandes.89  
Die Anfangsphase erstreckt sich über einen Zeitraum von ca. 4 Monaten und endet mit 
der Bekanntmachung der Bewerber, wobei sich die Weltsportverbände dabei nicht ver-
pflichten, ihre Entscheidungen zu begründen.90 
In der Phase der Zusammenstellung der Bewerbungsunterlagen werden den jeweiligen 
Bewerbern die Turnieranforderungen und die Vorlage für die Bewerbungsunterlagen 
der FIFA oder UEFA zugestellt. 
Diese Turnieranforderungen verlangen u.a. Informationen über das Bewerbungsland 
und die Städte, in denen der Wettbewerb stattfinden soll, ein Gastgeberkonzept, Infor-
mationen über die Entwicklung des Fußballsports in dem Bewerberland und über den 
Umweltschutz während der Veranstaltung. Eine Auswahl an allgemeinen Unterkünften 
und insbesondere an Teamhotels mit geeigneten Trainingseinrichtungen und Regene-
rationsmöglichkeiten der Teams sowie die Möglichkeit einer Einrichtung einer vorüber-
gehenden Zentrale des jeweiligen Weltverbandes (FIFA oder UEFA) vor Ort gehören 
zu den unverzichtbaren Turnieranforderungen.  
Informationen über die Transportmöglichkeiten innerhalb und zwischen den Städten, 
die Sicherheit, die Erste Hilfe mit medizinischen Versorgungseinrichtungen, die Über-
tragungseinrichtungen, die Medien- und Marketingrechte der Spiele, der Versicherung 
und Finanzierung des Events sowie Informationen über das Ticketing und die Rechts- 
und Regierungsgarantien müssen ebenso dargelegt werden.91  
In dieser Zeit wird auch ein erster Workshop der Weltsportverbände für die möglichen 
Austragungsverbände angeboten, um die Inhalte der Bewerbungsanforderungen zu 
besprechen, die verlangten Informationen und die Vorlage für die Bewerbungsunterla-
gen zu erläutern, Zweifel auszuräumen und Fragen oder Bedenken, das Bewerbungs-
verfahren betreffend,  zu klären.92 
Sofern es die Weltverbände als notwendig erachten, werden in dieser Phase erweiterte 
Workshops angeboten.  
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Dieser Phase schließt ich die zweite, die sog. Evaluationsphase an, in der offizielle 
Vertreter der Weltsportverbände den verschiedenen Bewerberländern eine Reihe von 
Besuchen abstatten. Die Administration und ihre Gesandten prüfen die Bewerbungsun-
terlagen und erstellen einen schriftlichen Evaluationsbericht über jeden einzelnen Be-
werber.93  
Im Anschluss findet eine Sitzung des FIFA- oder UEFA-Exekutivkomitees statt, in der 
die Bewerber den Inhalt ihrer Bewerbungsunterlagen gemäß den Richtlinien der Welt-
verbände präsentieren. 
Es ist diese Sitzung, in der das Exekutivkomitee die Entscheidung für einen Ausrichter-
verband auf der Grundlage einer Gesamtanalyse der Bewerbungsunterlagen, des Eva-
luationsberichts und der Präsentation der Bewerber fällt. 
Nachdem die FIFA/UEFA die Bewerbungsvereinbarungen des betreffenden Bewerbers 
gegengezeichnet hat, wird der Bewerber offiziell zum Ausrichter der gewählten Veran-
staltung ernannt.  
Die Evaluationsphase dauert i.d.R. 3 Monate, so dass sich das ganze Bewerbungsver-
fahren (durch alle drei Phasen hindurch) auf einen Zeitraum von 17 Monaten erstreckt.  
Nach der Bekanntmachung hat der Ausrichterverband ca. noch 6 Jahre Zeit, sich auf 
das Sportereignis vorzubereiten.94  
Das Bewerbungsverfahren des IOC lässt sich nur bedingt mit dem der FIFA oder 
UEFA vergleichen. Zwar durchläuft der Prozess ebenfalls drei Stufen. Der Austra-
gungsort wird durch die Session und nicht durch das Exekutivkomitee gewählt.  
Dem Komitee kommt dennoch eine tragende Rolle zu. Es ist für den gesamten Bewer-
bungsablauf bis hin zu den Wahlen verantwortlich.   
Jede nationale Regierung in einem Land, aus dem sich eine Stadt als Austragungsort 
für die Olympischen Spiele bewirbt, muss dem IOC ein verbindliches Dokument einrei-
chen, mit welchem diese Regierung sich verpflichtet und garantiert, dass das Land und 
die zuständigen Behörden die Olympische Charta respektieren und erfüllen werden.95 
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Die erste Stufe im IOC-Auswahlprocedere stellt die eigentliche Bewerbung der unter-
schiedlichen Städte um den Zuschlag für die Ausrichtung der Spiele dar. Dabei ist ge-
währleistet, dass jede Bewerbung von dem jeweiligen NOC (National Olympic 
Committee) überprüft werden muss. Die Bewerbung muss zusammen mit der Zulas-
sung des NOC bei den Behörden der jeweiligen Bewerberstadt eingereicht werden. Die 
Behörden und das zuständige NOC müssen eine Organisation der Olympischen Spiele 
zur vollkommenen Zufriedenheit und unter den Auflagebedingungen des IOC garantie-
ren können. 
Sollten sich mehrere Städte eines Landes für dieselben Spiele bewerben, liegt es am 
NOC zu entscheiden, welche Stadt sich bewerben darf, da nur eine Stadt aus einem 
Land zur Bewerbung zugelassen wird. 
In der 2. Phase findet der Konkurrentenwettbewerb statt. Nur die Städte, die vom Exe-
kutivkomitee nominiert wurden, werden der Session zur Wahl vorgestellt.  
Der Präsident ernennt für jede Edition der Olympischen Spiele einen Evaluationsaus-
schuss, bestehend aus IOC Mitgliedern und Abgeordneten der Internationalen Födera-
tion, der Nationalen Olympischen Komitees, der Athleten-Kommission und des 
Internationalen Paralympischen Komitees. Diese Evaluationsausschüsse können von 
Experten unterstützt werden. 
Die Aufgabe der Evaluierungsausschüsse besteht darin, die Bewerbungen und Städte 
eingehend vor Ort zu überprüfen und bis spätestens einen Monat vor der entscheiden-
den Sitzung einen Bericht vorzulegen. Nach einer Auswertung der Bewerber legt sich 
das IOC in einem sog. Austragungsvertrag mit dem Ausrichter fest.96 
5.2.1 FIFA – Fußball-WM 1978 in Argentinien  
Am 08.10.1964 wurde durch eine FIFA-Kongressentscheidung in Tokyo/Japan die 
Weltmeisterschaft für 1970 an Mexiko vergeben. Mexiko erhielt 56 Stimmen. Der zwei-
te Bewerber und Konkurrent für Mexico war für die WM 1970 mit 32 Stimmen Argenti-
nien. 
Die nächste Vergabeentscheidung wurde am 06.07.1966 in London getroffen. Bei die-
ser Ausschreibung allerdings nicht mehr durch den Kongress, sondern durch das Exe-
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kutivkomitee der FIFA. Der Kongress hatte aber bereits 1964 in Tokyo ein Memoran-
dum über die Auswahl der Bewerbungskandidaten für die Austragung der Weltmeister-
schaft 1978 angenommen. In diesem Memorandum war Argentinien der einzige 
Kandidat für die WM 1978.97  
Um die Vergabe an Argentinien näher beleuchten zu können, gehe ich in meinen fol-
genden Ausführungen auf eine Reihe von Ereignissen in Argentinien in chronologi-
scher Reihenfolge ein.  
Im Juni 1966 kam General Juan Carlos Ongarnia durch einen Militärputsch in dem 
südamerikanischen Land an die Macht und richtete eine Diktatur ein,98 sozusagen zeit-
gleich mit der Entscheidung des Kongresses der FIFA, die WM 1978 an Argentinien zu 
vergeben. 
Ab 1969 kam es in dem Land durch oppositionelle Arbeiter- und Studentenbewegun-
gen zunehmend zu gewalttätigen Auseinandersetzungen.  
1973 erfolgte die Rückkehr von Juan Peron an die Macht, der das Amt des Staatsprä-
sidenten bereits von 1946-1955 bekleidet hatte. Er fuhr einen harten Rechtskurs, in 
dem er die wirtschaftlichen Probleme Argentiniens in der ersten Hälfte der 1970er Jah-
re auch nicht lösen konnte.  
1974 starb Juan Peron. Seine Frau Isabel trat seine Nachfolge an, war aber mit der 
Aufgabe der Genesung des Landes genauso überfordert. Die nationale Finanzkrise 
führte zu einer Wirtschaftskrise großen Ausmaßes mit einer Arbeitslosenquote von 
30%, einer gigantischen Inflation und einer rasant steigenden Auslandsverschuldung.  
Als Argentinien 1975 die Bestätigung für die Austragung der Olympiade erhielt, stan-
den noch nicht einmal die Austragungsorte fest, was aber – wie bereits erwähnt - for-
mal vorgeschrieben gewesen wäre.  
Es ist festzustellen, dass sowohl die Vergabeentscheidung des Kongresses von 1966 
und deren Bestätigung von 1975 durch das FIFA Exekutivkomitee in eindeutig kritische 
und extrem schwierige Zeiten für Argentinien fielen. Die finanz-, wirtschafts- und ge-
sellschaftspolitischen Probleme waren in den Jahren 1974 bis 1976 unübersehbar. 
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Deshalb war die weitere Entwicklung, die 1976 in einem erneuten Putsch in dem insta-
bilen Land gipfelte, vorhersehbar. 
Der argentinische Chef des Organisationskomitees, Omar Actis, beabsichtigte 1976, 
die desaströse argentinische Budgetierung der WM offenzulegen. Dieses Desaster war 
auch die Konsequenz aus den finanzpolitischen Rahmenbedingungen des Landes, das 
durch die Planung von Stadien-Neubauten und das kostspielige Übertragen von Fern-
sehberichten in Farbe besorgniserregend vergrößert wurde.   
Kurz vor der Offenlegung der äußerst kritischen Finanzlage des WM-Projekts wurde 
General Omar Actis im Zusammenhang mit einer Pressekonferenz von fünf Männern 
auf offener Straße erschossen. Mit seinem Tod begann sich der Widerstand gegen das 
geplante Projekt WM in Argentinien zu formieren.  
Sein Nachfolger, Admiral Lacoste, gleichzeitig Mitglied der Militärjunta, veranlasste den 
Bau zweier neuer Arenen und ließ in Farbe übertragen. Durch die horrenden Ausga-
ben, die Argentinien für die WM stemmen musste, stieg die Inflation im Land auf über 
200%.  
Die brasilianische Zeitung „Folha de Sao Paulo“ veröffentlichte die Meldung, die FIFA 
unter Vorsitz von Havelange habe die Farbausstrahlung gefordert. Die Mehrbelastung  
für das Land durch WM wurde seinerzeit auf über 1,5 Milliarden DM geschätzt 
(766.937.821 Euro). 
Nachdem gegen Admiral Lacoste Mordermittlungen eingeleitet worden waren, floh er 
aus Argentinien. Die Ermittlungen wurden später eingestellt und Lacoste wurde Vize-
präsident der FIFA.99 100   
Ein erneuter Putsch des Militärs 1976 unter der Führung der Generäle Jorge Videla, 
Eduardo Massera und Orlando Ramon Agocti hatte mehrere Ziele. Die Präsidentin 
Isabel Peron sollte entmachtet und die peronistischen und linksgerichteten Guerilla-
Bewegungen („Montoneros“ = Stadtguerilla der Peronisten; „Revolutionäres Volksheer“ 
= Organisation der Kommunisten) sollten ausgeschaltet werden.   
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Die Kraft des Widerstandes gegen diesen Putsch war am ersten Tag des Aufstands  
bereits gebrochen. Sie lieferte nur noch den Vorwand für die Errichtung einer Militärdik-
tatur und deren Grausamkeit, die dann in Argentinien für Jahre folgen sollte.  
In mehr als 300 Folterstätten verschwanden zwischen 9 000 und 30 000 Menschen.  
Eines dieser Gefängnisse lag nur ca. zwei Kilometer vom Fußballstadion in Buenos 
Aires entfernt. 
Der größte Teil der Menschen verschwand zwischen 1976 und 1978. Die Junta regier-
te noch bis 1983.101  
1978 versuchte die Militärjunta ihre Terrorherrschaft zu verschleiern. Bereits 1977 be-
richtete Amnesty International von Tausenden politischer Gefangener und 15 000 
„Verschwundenen“, wie die Opfer von Entführung, Folter und Mord in der Sprache des 
Militärs genannt wurden. Amnesty International rief die Aktion  
„Fußball ja - Folter nein“ ins Leben. Ein Boykott oder eine Verweigerung des Turniers 
durch das IOC wurde damit nicht ausgelöst. 
Die seit dem Putsch für die staatliche Machtausübung verantwortliche Militärregierung 
handelte unangemessen und willkürlich. Sie setzte einen Staatsterror in Gang, der mit 
den Prinzipien von Rechtsstaatlichkeit und der Wahrung von Menschenrechten nichts 
mehr zu tun hatte. Es ist schwer verständlich und beinahe unbegreiflich, wie sich die 
Spitzenfunktionäre der FIFA vor Ort verhielten und äußerten. Auch die Spieler der 
deutschen Nationalmannschaft wurden seitens der Leitung des DFB angehalten, nur 
positiv über die argentinische Militärregierung zu reden. Die entsprechenden Äußerun-
gen sind - zumindest aus heutiger Sicht - unverständlich.102 
Hermann Neuberger, der damalige Präsident des DFBs und Leiter des Organisations-
komitees der FIFA für die WM in Argentinien, äußerste sich nach dem Militärputsch 
erleichtert. Mit der Machtergreifung der Generäle sei seiner Meinung nach die Wende 
zum Besseren gelungen. 
Die Ermordung der deutschen Studentin Elisabeth Käsemann, die zuvor als Sozialhel-
ferin in den Armenvierteln von Buenos Aires gearbeitet hatte und am 9. März 1977 
zusammen mit ihrer englischen Freundin Diana Houston in das berüchtigte Folterzent-
rum El Vesubio verschleppt worden war, blieb ohne sportpolitische Folgen. Diana 
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Houston kam durch den Druck der britischen Diplomatie frei. Das Auswärtige Amt ver-
hielt sich passiv.  
Elisabeth Käsemann kam vermutlich am 23. Mai 1977 ums Leben. Sie wurde mit ande-
ren Mitgefangenen erschossen. Der Obduktionsbericht des Instituts für Gerichtsmedi-
zin der Universität Tübingen lieferte den Nachweis, dass vier Schüsse aus nächster 
Nähe in den Rücken und einer davon ins Genick der Gefangenen die Todesursache 
waren.  
Am 5. Juni 1977 bestritt die deutsche Nationalmannschaft ein Freundschaftsspiel ge-
gen Argentinien. Der deutsche Botschafter in Buenos Aires, Jörg Kastl, gab erst 2 Ta-
ge danach den Tod der deutschen Staatsbürgerin bekannt, nachdem die Studentin 
wahrscheinlich bereits 13 Tage tot war.  
2003 erließ die deutsche Justiz Haftbefehl gegen mehrere Täter der Militärdiktatur, 
darunter Videla. Wie ich finde, eine späte Auseinandersetzung mit den Akteuren des 
argentinischen Unrechtregimes und dem Tod von Elisabeth Käsemann. 
Der DFB empfing in seinem Quartier in Ascochinga, einem Erholungszentrum der ar-
gentinischen Luftwaffe, den ex Nazi-General Hans-Ulrich Rudel, der auch noch nach 
dem Zweiten Weltkrieg als eher rechtsradikal einzustufen war. Rudel hatte sich 1948 
von Deutschland nach Argentinien abgesetzt und wurde als Berater verschiedener 
Militärdiktatoren in Südamerika tätig.103 
Ein paar Tage vor dieser Begegnung hatte es Neuberger im Mannschaftsquartier ab-
gelehnt, einen Bericht von Amnesty International über Folter und Verschleppung im 
Land der Weltmeisterschaft entgegenzunehmen.104 
In Frankreich, Schottland und Holland wurden heftige Diskussionen über einen Boykott 
der WM in Argentinien geführt. Es kam zu keinem. 
Einige Spitzenspieler, der Niederländer Johan Cruyff und der Deutsche Franz Becken-
bauer blieben, mit verschiedenen Begründungen der WM fern. 
Die Niederländische Nationalmannschaft nahm als Zweitplatzierte des Turniers nicht 
an der Siegerehrung teil. 
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Königin Beatrix der Niederlande empfing eine Abordnung der „Mütter mit den weißen 
Kopftüchern“, die auf der Plaza de Mayo vor dem Präsidentenpalast in Buenos Aires 
auf ihre vermissten Kinder aufmerksam machten.105  
Anlässlich der Eröffnungsfeier begrüßte der Präsident des argentinischen Fußballver-
bandes, Alfredo Cantilo, im River Plate Stadion die 77 000 Zuschauer und das Welt-
publikum vor den Fernsehern mit den Worten „Willkommen in diesem Land des Frie-
Friedens, der Freiheit und der Gerechtigkeit“.106 
Graciela Daleo, Chemielaborantin, 29 Jahre alt, Häftlingsnummer 008, berichtet über 
ihre Haft 1978. Sie war in der Marineschule ESMA inhaftiert, zusammen mit tausenden 
Oppositionellen, die dort versteckt und gequält wurden. Diese umfunktionierte Haftan-
stalt lag knapp 2 Kilometer vom River Plate Stadion in Buenos Aires entfernt. Sie be-
schreibt, wie sie die Jubelschreie aus dem Stadion hören konnte und wie sich diese 
manchmal vermischten mit den Schmerzensschreien von Gefolterten. Es ist nicht aus-
geschlossen, dass die Gefangenen bei gutem Wind die Begrüßungsworte des Herrn 
Cantilo gehört haben.107 
Auch der sportliche Verlauf der WM war fragwürdig. Argentinien und Brasilien lagen 
über ein Fernduell um die Finalteilnahme im Wettbewerb. Argentinien hatte im Ver-
gleich die schlechtere Tordifferenz. Die entscheidenden Spiele sollten an einem  
Abend stattfinden. Die FIFA verlegte das Spiel Brasilien – Polen aber zeitlich vor. 
Dadurch fand an jenem besagten Abend nur die Partie zwischen Argentinien und Peru 
statt. Das argentinische Team kannte nunmehr das Resultat des Brasilienspiels gegen 
Polen (Brasilien gewann 3:1) und wusste, dass es mit 4:0 gegen Peru gewinnen muss-
te, um ins Finale einzuziehen. Tatsächlich besiegte Argentinien Peru mit 6:0. Nieder-
lande und Argentinien standen im Finale. Das Gastgeberland gewann und wurde 
Weltmeister.108 
Der Verdacht und die Vorwürfe, Peru habe das Spiel an Argentinien verkauft, wurden 
durch spätere Enthüllungen, u.a. 1999 durch den englischen Journalisten David Yallop 
in seinem Buch „Wie das Spiel verloren ging“ und durch Zeugenaussagen in den Pro-
zessen gegen die Diktatoren weitgehend bestätigt, wenn auch nicht zweifelsfrei bewie-
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sen.109 Bezüglich einer Begründung der FIFA, warum das Brasilienspiel vorverlegt 
wurde, ließen sich keine Informationsquellen erschließen.  
Wenn es zutrifft, dass die FIFA, wie in damaligen Presseberichten vermutet, auf Druck 
der argentinischen Regierung diese Verlegung des Spieles vornahm, hätte sie in die-
sem Fall ihre so oft beschworene Souveränität des Handelns zugunsten der Politik 
indirekt aufgegeben.  
Im offiziellen Standardwerk des DFB über diese WM, „World Cup 78“, äußert sich der 
Chef des FIFA Organisationskomitees und Präsident des Deutschen Fußball-Bundes 
wie folgt:  
„Schon jahrelang vorher entstanden Kontroversen darüber, ob Argentinien 
in seiner politischen und wirtschaftlichen Situation die Vorbereitung und 
Organisation der Weltmeisterschaft überhaupt bewältigen könne. Und in 
den letzten Monaten bis zum Beginn des Turniers wurde eine ebenso in-
tensive wie den Sport und seine Organisation überfordernde Auseinander-
setzung um das Thema Menschenrechte zielgerichtet mit der 
Weltmeisterschaft verknüpft, die dieses Ereignis sicherlich belastete.“110 
General Jorge Rafael Videla, der die „Copa Mundial“ 1978 eröffnete, verbüßt seit 2010 
und heute im Alter von 86 Jahren eine lebenslange Haftstrafe wegen Mordes, Folter, 
Kindesentziehung und Entführung.111  
Michael Vesper, Generaldirektor des Deutschen Olympischen Sportbunds, hält in ei-
nem Spiegelinterview die Frage, ob man die Fußball-WM 1978 in Argentinien hätte 
absagen sollen, in der rückblickenden Beurteilung für müßig und verweigert sich mit 
einer solchen Äußerung hinsichtlich zukünftiger Weltmeisterschaften ganz prinzipiell 
einer kritischen Auseinandersetzung mit Vergabeentscheidungen.112 
Wenn er mit seiner Aussage das Argument in die Diskussion bringt, eine damalige Be-
urteilung und damit verbundene Absage an Argentinien sei nicht möglich gewesen, 
scheint mir Widerspruch berechtigt.  
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Auch dann, wenn man die Situation vor der Neuordnung der Weltpolitik mit Beginn der 
1990er Jahre betrachtet. Diese Jahre waren geprägt durch die Spielregeln des Kalten 
Krieges bzw. der Bekämpfung des kommunistischen Einflusses im Westen. Auch in 
Deutschland fand in jenen Jahren eine deutliche Auseinandersetzung mit dem Gedan-
kengut kommunistischer Regime statt. Vor diesem Hintergrund muss das Verhältnis 
Deutschlands und der FIFA zu einer Politik Argentiniens gesehen werden, das mit „al-
len“ Mitteln kommunistische Einflüsse zu bekämpfen und damit die Werte des Westens 
vermeintlich zu verteidigen versuchte, auch um den Preis der Aufgabe des „westlichen“ 
Wertes des Menschenrechts.  
Dass man in einer zugegebenermaßen äußerst angespannten Welt alle rechtsstaatli-
chen Grundsätze aufgibt, wie in Argentinien geschehen, hätte den Fußballfunktionären 
zu  denken geben müssen. Soweit kann die Verdrängung zugunsten des Bemühens, 
den Sport von der Politik zu trennen, nicht gehen.  
Deshalb lautet das Fazit für das erste Beispiel Argentinien: wer solchen Diktatoren mit 
der Veranstaltung eine Bühne verschafft, eine Absage nicht in Erwägung zieht und sich 
in keiner Weise distanziert, der macht sich zumindest moralisch mit schuldig. Die 
Vergabe einer sportlichen Großveranstaltung an Diktaturen dieser Ausprägung war 
und ist m.E. nicht vertretbar. 
5.2.2 IOC – Olympische Spiele 2008 in China 
Der Vergabeprozess für die 29. Olympischen Spiele 2008 wurde auf Beschluss der 
110. IOC Session im Dezember 1999 gegenüber den vorangegangenen Verfahren 
insofern geändert, als das Auswahlprocedere um eine Phase erweitert wurde. Diese 
Ausweitung der Entscheidungsfindung sollte ein gründlicheres Verfahren, als das alte 
gewährleisten und möglicherweise auch dazu dienen, das Vertrauen der Öffentlichkeit 
in die Integrität des IOC zu gewährleisten. Die Veränderung wurde 2000 von der IOC-
Kommission angenommen. 
Um die 29. Olympischen Spiele bewarben sich ursprünglich 10 Städte. Bangkok, Ha-
vanna, Kairo, Kuala Lumpur und Sevilla scheiterten bereits im neuen Vorauswahlver-
fahren. In die engere Wahl kamen Osaka, Toronto, Paris, Istanbul und Peking. Die 
Entscheidung durch das IOC Exekutivkomitee wurde am 28. August 2000 getroffen.  
Die Prüfungskommission (nachfolgend Kommission genannt) besuchte und evaluierte 
im Anschluss die Städte, die in die engere Wahl gekommen waren (zweite Phase).  
Die Kommission  bestand aus Repräsentanten der gesamten Olympischen Bewegung, 
dem IOC, aus Nationalen Olympischen Komitees, Sportlern, dem Internationalen Para-
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lympic Komitee, früheren Organisatoren von Olympiaden und Experten auf verschie-
denen relevanten Gebieten. Die Kommission hatte u.a. die Aufgabe, alle Bewerbungs-
unterlagen genauer zu analysieren, als dies in der Vergangenheit der Fall gewesen 
war. Über die in der Analyse ermittelten potenziellen und spezifischen Herausforderun-
gen und Schwierigkeiten, mit denen die Austragungsorte in Vorbereitung und Durch-
führung konfrontiert werden könnten, wurde das IOC informiert.  
Die Kommission hatte eher die technisch-methodische Aufgabe, die Informationen aus 
den jeweiligen Bewerbungsunterlagen auf sachliche Richtigkeit und Plausibilität hin zu 
prüfen, als die Länder insgesamt kritisch unter die Lupe zu nehmen. Es galt also fest-
zustellen, welche Pläne und Absichten machbar wären, um eine generelle Risikobe-
wertung zu entwickeln. 
Öffentliche Debatten jedweder Art – natürlich und besonders auch in Bezug auf Chinas 
angesprochene Dissidentenfragen, Fragen nach dem Recht auf Freiheit und dem 
Schutz vor willkürlicher Verhaftung (s. Punkt 4) - sollten die Vertreter der Kommission 
auf ausdrückliche Weisung des IOCs ignorieren. 
Es wurde erwartet, dass das Evaluationsteam des IOCs unabhängig von diesen öffent-
lichen Diskussionen und der Tatsache, dass sie die Projekte in der tatsächlichen Vor-
bereitung weiter begleiten würden, zu ihren eigenen Schlussfolgerungen bzw. 
Entscheidungen kommen.  
Für über finanztechnische Fragen hinausgehende Faktoren bzw. zusätzliche Hinter-
grundinformationen wurden unabhängige Forschungsinstitute in den Evaluierungspro-
zess eingebunden.  
Ein Meinungsforschungsinstitut wurde im November/Dezember 2000 beauftragt, Um-
fragen in Kandidatenstädten und -ländern durchzuführen (Market and Opinion Rese-
arch International). Ein weiteres Unternehmen erstellte Länderberichte über die 
aktuellen politischen, wirtschaftlichen und monetären Risiken (The PRS Group). Tele-
kommunikationsberatung leistete die Firma IDATE.  
Der Evaluierungsbericht wurde den Bewerbern in der vorher festgelegten Reihenfolge 
Osaka, Paris, Toronto, Peking und Istanbul präsentiert. Er basierte auf den Informatio-
FIFA, IOC und UEFA 43 
 
nen, die die Kommission während ihrer Besuche vor Ort ermittelt hatte (siehe Anhang 
C).113  
In der Endauswertung scheiterte Osaka an den Zweifeln der Kommission bezüglich der 
Finanzierung von Infrastrukturkosten. Im Fall von Istanbul sah man Planungsmängel. 
Bei Peking erwartete man ähnliche Herausforderungen, war aber optimistisch, dass sie 
gemeistert werden könnten. Auch Paris und Toronto wurde Hoffnung auf die Ausrich-
tung von Spielen, wie sie das IOC erwartete, gemacht.  
In der Zusammenfassung des Peking-Berichts sind folgende bemerkenswerte Aussa-
gen hervorzuheben: eine lückenlose Präsenz von staatlichen Kontrollfunktionen ist 
gesund und verbessert die operationale Effizienz der Veranstaltungsorganisation durch 
das nationale Organisationskomitee (OCOG). Es wird davon ausgegangen, dass keine 
Sicherheitsrisiken bestehen.114  
Die Regierung Chinas trat als treibende Kraft im Bewerbungsprozess in Erscheinung.  
Die Kombination eines guten sportlichen Konzepts mit einer kompletten Regierungsun-
terstützung ergab ein Bewerbungsverfahren von höchster Qualität. Ein Sicherheitsas-
pekt in Kombination mit dem Engagement der Regierung wurde in den 
Zusammenfassungen der vier anderen Länder kaum herausgestellt, wird aber für das 
IOC in der letzten Entscheidungsphase eine Rolle gespielt haben.  
Am 13. Juli 2001 setzte sich Peking auf der 112. IOC-Session in Moskau gegen die 
vier o.g. Mitbewerber im ersten Wahlgang durch.115 
Als Peking die Ausschreibung für die Spiele 2000 acht Jahre zuvor gegen Syd-
ney/Australien verlor, forderte der damalige IOC-Präsident Juan Antonio Samaranch 
China indirekt auf, sich erneut zu bewerben.116 
Chinas Investitionen in Infrastrukturmaßnahmen belaufen sich auf 43 Milliarden US-
Dollar. Der Etat für die Olympischen Spiele selbst wurde mit 1,6 Milliarden US-Dollar 
veranschlagt und im Laufe der Vorbereitungen auf 2 Milliarden US-Dollar aufgestockt. 
Dieser Betrag entspricht fast deckungsgleich den Einnahmen aus dem Verkauf der 
Übertragungsrechte (siehe angefügte Tabelle). Bei den Angaben in blau handelt es 
sich um inoffizielle Schätzungen, deren Zuverlässigkeit nicht überprüft werden konnte. 
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Zum Vergleich: der Etat für die Olympischen Spiele 2004 in Athen lag bei 2,4 Milliarden 
US-Dollar.117 
 
Abbildung 5: Einnahmen des IOCs und der OCOGs
118
 
Die Kandidatur Pekings, die Vergabeentscheidung des IOC, die Vorbereitung und 
Durchführung der Olympiade waren vom ersten bis zum letzten Tag von Protesten, 
Boykottandrohungen, Kontroversen und Widerständen von innen und außen gekenn-
zeichnet. Die im Evaluierungsbericht von einigen Vertretern des IOC abgegebene 
Prognose, man werde es mit einer öffentlichen Debatte zu tun haben, war von Außen-
stehenden nicht schwer zu stellen.  
Die Frage, ob die Aussage des IOC, sich nicht weiter mit ihnen beschäftigen zu wollen, 
gerechtfertigt und klug war, beantwortet sich m. E., wenn man einige Betrachtungen in 
der Politik Chinas anstellt.   
Der in der IOC-Aussage genannte Begriff „Menschenrechte“ als Beispiel für den Ge-
genstand einer öffentlichen Debatte, wird i.d.R. eng verknüpft mit der China-Tibet-
Frage.    
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Am 14. März 2008 wurde in der tibetischen Hauptstadt Lhasa einer von vielen Aufstän-
den blutig und mit 8 Todesopfern niedergeschlagen. Die Tibeter beanspruchten und 
beanspruchen mehr Autonomie und das Selbstbestimmungsrecht als eigenes Volk. Die 
chinesische Regierung ist nicht bereit, diese Ansprüche anzuerkennen und will Tibet 
als eine chinesische Provinz unter vielen in die Volksrepublik China integrieren, ohne 
jeden Sonderstatus, den die Tibeter vor allem aus ihrer religiös/kulturellen Tradition 
heraus begründen und fordern. 
Die stärksten Widerstände und Unruhen durch diese politische Kontroverse gab es 
1959, in einer Zeit, als die chinesische Herrschaft mit dem Umbau der sozialen und 
ökonomischen Strukturen begann. Der geistige und weltliche Führer Tibets Dalai-Lama 
floh und mit ihm mehr als 100.000 Tibeter über das Himalaya-Gebirge nach Indien und 
Nepal. 87.000 Tibeter kamen ums Leben, 2690 von 2700 Klöstern wurden in den 60er 
Jahren von China zerstört.  
Tibet ist für China von historischer und großer geostrategischer Bedeutung. Historisch 
gesehen deshalb, weil Großbritannien während seiner Kolonialzeit in Indien/Pakistan 
und Birma (heute Myanmar) als Nachbar Chinas zusammen mit Russland als eine Be-
drohung Chinas wahrgenommen wurde. In diesem politischen Gesamtgeflecht stellte 
Tibet eine nicht geringe strategische und damit politische Größe dar, die es bis heute 
behalten hat.  
Auf detaillierte historische Zusammenhänge soll an dieser Stelle verzichtet werden, 
weil sie den Rahmen des Themas sprengen würden.   
Die Ausbeutung von Rohstoffvorkommen, die Zerstörung von Klöstern und eine Politik 
der ethnischen Verdrängung durch die Ansiedelung von Han-Chinesen hat Tibet stark 
verändert. Die Han-Chinesen (gemeinhin als Chinesen bezeichnet) sind mit ca.1.2 Mil-
liarden Menschen die zahlenmäßig größte Ethnie in China. Die übrigen 55 nationalen 
Minderheiten umfassen dagegen nur ca. 100 Millionen Menschen, davon sind 4,5 Milli-
onen Tibeter.  
Die von den Minderheiten bewohnte Fläche entspricht 2/3 der Gesamtfläche Chinas. 
Entsprechend groß sind die Begehrlichkeiten der Han-Chinesen. Die nationalen Min-
derheiten in China werden insgesamt als arm und „entwicklungsbedürftig“ eingestuft.  
Die Vorgehensweise bei der Ansiedelung von Han-Chinesen in den übrigen Minder-
heitsprovinzen ist der in Tibet ähnlich. Auch hier wird systematisch Kultur- und Sprach-
unterdrückung betrieben mit dem Ziel einer Anpassung an die Mehrheitskultur, die rein 
numerisch gewaltig und erdrückend ist. In der Mandschurei z.B. hat eine solche Ent-
wicklung im Sinne der Han-Chinesen bereits stattgefunden. Die Mandschu-Kultur wur-
de beinahe gänzlich „geschluckt“.   
FIFA, IOC und UEFA 46 
 
Die Forderungen nach Anerkennung als nationale Minderheit mit einklagbaren Selbst-
bestimmungsrechten und einer gleichberechtigten politischen Teilhabe wurden größ-
tenteils nicht erfüllt. Die Anteile der Han-Chinesen in Minderheitsgebieten haben sich 
inzwischen vervielfacht, so z.B. in der Region Xinjiang von 6,2% auf 40% Bevölke-
rungsanteil an der Gesamtbevölkerung dieses Gebiets. 
Als in den 1990er Jahren die kulturell islamisch geprägten Republiken Kasachstan, 
Kirgistan und Tadschikistan von der ehemaligen Sowjetunion unabhängig wurden,  
schöpfte auch das moslemische Turkvolk der Uiguren Hoffnung auf eine Separierung 
von China. Die als Folge dieser Hoffnung entstandenen Auflehnungen und politischen 
Unruhen wurden von der chinesischen Regierung in ihren Gebieten nach einer ähnli-
chen Methodik wie in Tibet gewaltsam unterdrückt.  
Wenn man die – wie ich finde - berechtigte Frage nach den Menschenrechten in China 
nur im Zusammenhang mit Tibet stellt, wird man dem Schicksal von Millionen von An-
gehörigen weiterer Minderheiten in China nicht gerecht.119 
Auch wenn Tibet über seine kulturelle Identität als buddhistisches Land und durch die 
außergewöhnliche Persönlichkeit des Dalai-Lama mehr öffentliche Aufmerksamkeit auf 
sich zieht, ist die von der chinesischen Regierung versuchte ökonomische und kulturel-
le Gleichschaltung der anderen Minderheiten unter Menschenrechtsgesichtspunkten 
von ähnlichem Gewicht, erst recht, wenn die Entwicklung der Lebensverhältnisse der 
Minderheiten – wie bereits erwähnt – auffallend hinter der der Han-Chinesen zurück-
bleibt.  
Eine Kontroverse, ob die Olympiade zu menschenrechtlichen Hoffnungen oder zusätz-
lichen Risiken führt, beinhaltet zwei Denkrichtungen.  
„Die eine fordert Spiele, nicht in ein Land zu vergeben, solange es nicht ei-
nen gewissen Menschenrechtsstandard erfüllt. Die andere sagt, dass die 
Spiele dabei helfen, das Land zu öffnen.“120 
Die Diskussion um Menschenrechte in China kann eigentlich nur in Form einer idealis-
tischen Hoffnung geführt werden, solange folgende staatsrechtliche Voraussetzungen 
fehlen: Rechtsstaatlichkeit, Meinungs- und Pressefreiheit, Gleichheit vor dem Gesetz, 
Demokratie und als wichtigstes Kriterium die Unantastbarkeit der Menschenwürde.  
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Gerade in Bezug auf diese Qualitäten zeigen totalitäre Staaten wie China ihr wahres 
Gesicht. Je stärker in diesen Staaten Politik „zum Wohle des Volkes“ betrieben wird, 
desto massiver postuliert sich die Forderung der Staatsmacht nach dem bedingungslo-
sen Unterordnen unter dieses „Wohl“.  
Der Ausruf der Montagsdemonstranten 1989 in den Städten der ehemaligen DDR „Wir 
sind das Volk“ hat mit vier einfachen Worten ein ganzes System von Unterdrückungs-
mechanismen demaskiert.121 
Das Europäische Parlament verfasste am 05.07.2001 zur Kandidatur Pekings für die 
Olympischen Spiele eine Entschließung. Die wichtigsten Punkte waren mit Verweis auf 
die Olympische Charta: die Unterdrückung der Grundrechte (insbesondere die der 
Minderheiten), die Todesstrafe, die Nichtratifizierung des internationalen Pakts der 
bürgerlichen und politischen Rechte, die fehlende Achtung der Menschenrechte und 
ein unzulänglicher Umweltschutz.  
Das IOC wurde in einem vom Europäischen Parlament gefassten 5-Punkte-Katalog 
aufgefordert, künftig entsprechende Leitlinien verbindlich in die Vergabeanforderungen 
für Ausrichter aufzunehmen und eine Kandidatur Chinas erst dann wieder zu würdigen, 
wenn in dem Land grundlegende Veränderungen gemäß den o.g. Anforderungen statt-
gefunden hätten.122 
Es ist keine Reaktion des IOCs bekannt, außer der bereits erwähnten grundsätzlichen  
Feststellung, dass man sich nicht mit öffentlichen Debatten beschäftigen wolle.  
Ob eine Entschließung des Europäischen Parlaments als Teil einer öffentlichen Debat-
te bezeichnet werden kann, ist eine Frage wert. 
Der Menschenrechtsbeauftragte der Bundesregierung, der CDU Bundestagsabgeord-
nete Günter Nooke, warf die Frage auf, ob die Entscheidung des IOC zur Vergabe der 
Spiele an Peking ein Fehler gewesen sei. Er fragte weiter, ob das IOC genug getan 
habe, Chinas Regierung die mit dem Zuschlag der Spiele verbundene menschenrecht-
liche Verantwortung klar zu machen und ob Peking ausreichend an diese seine Ver-
antwortung erinnert worden sei.123  
                                                          
 
121
 Lenk, Diktatur, 1991, S. 969-970 
122
 Europäisches Parlament, Kandidatur, 2001, S. 1 
123
 Hansen, Kontroverse, 2008, S. 5  
FIFA, IOC und UEFA 48 
 
Der IOC-Chef, Jacques Rogge, verwarf dagegen alle Zweifel an der Entscheidung. Er 
verwies darauf, dass man souveräne Staaten nicht ändern könne und auch nicht alle 
Krankheiten dieser Welt. Aber man könne zur positiven Veränderung beitragen.  
Er verbat sich jede Einmischung und Kontrolle von außen. Verantwortung übernimmt 
das IOC erklärterweise nur für die Regelmäßigkeit und wettkampfbezogene Qualität 
der Austragung der Olympischen Winter- und Sommerspiele und nicht für eine kritische 
Würdigung der gesamtgesellschaftlichen Zusammenhänge, in denen sie stattfinden.    
Wenn diese nicht zur Diskussion stehen, haben Regierungen wie die chinesische und 
das IOC ein Interesse gemein: vornehmlich auf die Macht von Bildern zu setzen.124 
Eine Veranstaltung wie die Olympiade darf an Menschenrechtsverletzungen wie der 
folgenden einfach nicht vorbeigehen. 
Der chinesische Bürgerrechtler Hu Jia wurde zu 3 ½ Jahren Gefängnis wegen „Sub-
version“ verurteilt. Er hatte vor den Peking-Spielen in regierungskritischen Internetarti-
keln u.a. darauf hingewiesen, dass die olympische Fassade auch ihre bittere Kehrseite 
habe. Er bezog sich auf das Motto „Eine Welt, ein Traum“. Für viele Chinesen seien die 
Spiele eher ein Albtraum, denn es bedrücke ein Land, wenn es keine Wahlen kenne, 
keine Religionsfreiheit, keine unabhängigen Gerichte, keine unabhängigen Gewerk-
schaften und wenn dieses Land dann den Auftrag für Spiele der Freude und der Tole-
ranz erhalte. Er kritisierte die Existenz einer chinesischen Geheimpolizei, die ihre 
Effizienz mit Folter und Unterdrückung unter Beweis stelle. Am 31. März 2008 wurde 
der Gesellschaftskritiker Hu Jia verhaftet, exakt zu dem Zeitpunkt, als die olympische 
Flamme in Peking ankam.125 
China wird in dem überwiegenden Teil der von mir gesichteten Veröffentlichungen als 
autoritärer Staat bezeichnet, selten bis gar nicht als Diktatur im klassischen Sinn. So 
auch in dem Spiegelartikel „Die Männer und der Plan“.  
„China ist ein autoritär regierter Staat, doch der Einsatz von Experten und Experimen-
ten weicht die Mechanismen der Macht auf“.126 
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In zahlreichen Berichterstattungen über die Vergabe der Olympiade 2008 an China 
werden Hinweise auf eine Diktatur gegeben, ohne dass das Land dabei aber tatsäch-
lich als Diktatur in Reinform definiert bzw. kritisiert wird. 
China setzte auch über die Olympiade auf einen integrativen Nationalismus. Ein Be-
griff, der Widersprüche aufzeigt, die das ganze Land mit seinem Wirtschaftswachs-
tum127 auf der einen Seite, dem sozialen Elend der Wanderarbeiter z.B.128 und den 
Problemen des Umweltschutzes129 auf der anderen kennzeichnen. Chinas Rolle als 
Großinvestor in afrikanischen Ländern130 bei gleichzeitiger Landflucht und Armutsprob-
lemen in großen Teilen des eigenen Landes131 wirft nicht nur Fragen zur Menschen-
würde und einem globalen Umweltschutz auf, sondern z.B. auch zu Chinas Rolle als 
einer modernen Kolonialmacht in rohstoffreichen Ländern.  
Die olympischen Spiele in Peking 2008 waren in erster Linie geprägt von perfekter und 
lückenloser staatlicher Kontrolle. Dafür sorgten Visarestriktionen, eine dramatische 
Erhöhung der Zahl der uniformierten und nichtuniformierten Sicherheitskräfte, die sys-
tematische Einschüchterung bei Demonstrationsvorhaben und eine dichte Überwa-
chung der nationalen Presse sowie eine Einschränkung der Internetnutzung und der 
Wunsch der chinesischen Regierung, die Spiele nicht zu politisieren. Hier war sie im 
harmonischen Gleichklang mit dem IOC. Mögliche Ansatzpunkte für eine Kritik an den 
Spielen in Peking traten hinter einem autoritär gelenkten Perfektionismus zurück. 
Mit den Erwartungen der Welt an Olympische Spiele im Allgemeinen verbindet sich 
grundsätzlich auch eine authentische Präsentation der Lebenswirklichkeit des Ausrich-
terlandes. Die Dimension der Kontrolle durch die Herrschenden vor und während der 
Spiele in China ging zu Lasten der Darstellung der tatsächlichen Entwicklungen in Chi-
na. Das Land nahm sich damit selbst die Möglichkeit, seine positiven Veränderungen 
in Richtung einer inneren und äußeren Öffnung und damit einer Zivilgesellschaft  zu 
dokumentieren.132 
Lt. Amnesty International hat Olympia die Menschenrechte in China nicht gestärkt, 
sondern geschwächt. Eine Liberalisierung der Politik im Vorfeld der Olympiade war 
nach Meinung von Amnesty International nicht zu erkennen.   
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Ob die Spiele im Hinblick auf die politische Zielsetzung der westlichen Politik, die als 
ein Prozess der sukzessiven Einbindung Chinas in die internationale Gemeinschaft 
und in die Weltwirtschaft beschrieben werden kann, etwas zu einer Öffnung Chinas 
beigetragen haben, ist schwer zu beurteilen. 
Eine zweifelsfreie Antwort auf diese Frage lässt sich nicht auf der Basis eines einzigen  
Großereignisses geben.  
China befand sich bereits Anfang des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts, also 
einige Jahre vor der Olympiade, in einem Stadium zwischen einem politischen Entwick-
lungsland und einer weltwirtschaftlichen Großmacht. Spannungen zwischen der Kom-
munistischen Partei und der Regierung, zunehmend auch in der Wirtschaft, waren und 
sind seitdem erkennbar. (90% der chinesischen Betriebe sind mittlerweile Privatunter-
nehmen; die restlichen 10 % sind immer noch Staatsbetriebe, die allerdings mehr als 
50% der 758 Millionen chinesischen Arbeitnehmer beschäftigen). Spannungen inner-
halb der chinesischen Gesellschaft nehmen aber seit wenigen Jahren zu.  
Wenn Spannungen als Ausdruck einer kritischen Auseinandersetzung mit politischen 
Gegebenheiten begründet werden können, besteht Hoffnung auf eine Durchsetzung 
der Menschenrechte. Der Anteil der Olympischen Spiele an diesem Prozess ist keine 
in Zahlen messbare Größe.    
China versteht sich seit der Veränderung der Weltordnung zunehmend als Mitglied 
einer globalen Gemeinschaft und sucht nach Anerkennung und einem internationalen 
Platz, der seiner Größe und Bedeutung angemessen ist.  
Dieses Bemühen bot und bietet der restlichen Welt auch Chancen, durch internationale 
Großveranstaltungen, positiv Einfluss zu nehmen, auch wenn diese Bestrebungen 
manchmal aussichtslos erscheinen.  
Die wirtschaftliche und damit verbundene wachsende globale Bedeutung Chinas ver-
leiht der Entscheidung für China durchaus Berechtigung. Risiken und Chancen hielten 
sich zur Zeit der Wahl im Jahr 2000 die Waage. Das innerchinesische Spannungsfeld 
zwischen der Kommunistischen Partei, der Regierung und der zunehmenden Wirt-
schaftskraft des Landes erlaubt nur kleine Schritte.  
Die sogen. Strategie der Einbindung führte sowohl vor als auch nach der Olympiade in 
der Menschenrechtsfrage auf der westlichen Seite zu Ratlosigkeit, Widersprüchen und 
Inkonsequenz, besonders auch bezüglich der Minderheitenpolitik Chinas. Es war nicht 
zu erwarten gewesen, dass im Zuge der Olympiade in Fragen der Menschenrechte 
große positive Entwicklungssprünge stattfinden würden. Insofern waren die oben er-
wähnten Kontrollen und Einschränkungen nicht überraschend und damit vorhersehbar. 
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Die Frage, warum es das IOC auch hier - wie bei Entscheidungen zuvor - versäumt 
hat, die Vergabe der Olympiade an China an exakt formulierte Vorgaben und Bedin-
gungen zu knüpfen und damit seine apolitische Haltung zum Wohle der Menschenwür-
de aufzugeben, konnte ich bei meinen Recherchen nicht ergründen. 
Insgesamt betrachtet hätte das IOC seine Chancen über ein kritischeres und konse-
quenteres Verhalten gegenüber dem Land besser nutzen können.133 
5.2.3 UEFA – Fußball-EM 2012 in Polen und der Ukraine  
Als drittes Land möchte ich abschließend die Ukraine in die Überlegungen meiner Fra-
gestellung einbinden.  
Polen ist heute ein demokratisch regiertes Mitgliedsland der EU und stand in diesem 
Zusammenhang außerhalb des Focusses meiner Betrachtung.   
An der Ausrichtung der EM 2012 waren ursprünglich acht Nationalverbände interes-
siert. Russland, Rumänien und Aserbeidschan schieden bereits in der Vorauswahl aus. 
Am 21. Juli 2005 gaben die Kandidaten Kroatien/Ungarn, Polen/Ukraine (jeweils als  
Gemeinschaftsbewerbungen), Griechenland, Italien und Türkei ihre Bewerbungsunter-
lagen ab. Am 8. November 2005 reduzierte das UEFA Exekutivkomitee die Anzahl der 
Kandidaten auf drei: Italien, Kroatien/Ungarn, Polen/Ukraine. Das genaue Ergebnis 
dieser Abstimmung lautete: Italien 11, Kroatien/Ungarn 9, Polen/Ukraine 7, Türkei 6 
und Griechenland 2 Stimmen.  
Bis Ende Mai 2006 mussten neue Dossiers abgegeben werden. Eine endgültige Ent-
scheidung für den/die Ausrichter EM 2012 wurde im Dezember 2006 getroffen.134 
Am 18. April 2007 gab das 12-köpfige Exekutivkomitee in Cardiff den Zuschlag an Po-
len/Ukraine bekannt. Auf Polen/Ukraine waren in dieser entscheidenden Sitzung 8, auf 
Italien 4 und auf Kroatien/Ungarn 0 Stimmen entfallen.  
Italien wurde im Vorfeld als Topfavorit angesehen. Kroatien/Ungarn war Außenseiter, 
und Polen/Ukraine hatte als eher aussichtslos gegolten. Die geschlagenen Kandidaten 
waren überrascht bis schockiert.135 
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Der von der UEFA veröffentlichte „Phase I Evaluation-Report“ über die Bewerbung 
Polen/Ukraine enthält keinerlei Hinweise auf die Gründe für diese überraschende 
Vergabeentscheidung. 
In den uefa.com/news vom 8. November 2005 merkte der UEFA-Generaldirektor nur 
kurz an, die Wahl Polens und der Ukraine stellte die Botschaft des Exekutivkomitees 
dar, dass eine EM auch in Osteuropa stattfinden könnte, weil es das Komitee für un-
strittig hielt, dass die beiden Länder dazu in der Lage wären, ein so großes Turnier 
organisatorisch zu bewältigen.136   
Zwei Jahre nach der Vergabeentscheidung zugunsten von Polen und Ukraine meldete 
sich in Limassol/Zypern Spyros Marangos, ein langjähriges Vorstandsmitglied des Fuß-
ball-Nationalverbandes, zu Wort. Marangos erklärte, er hätte Zeugenaussagen von 
Leuten vorliegen, die dabei gewesen wären, als fünf Exekutivmitglieder der UEFA bei 
einem Anwalt in Zypern zusammengekommen seien und Bestechungsgelder in Höhe 
von insgesamt 11 Millionen Euro verteilt hätten. Vier der UEFA-Funktionäre sollen 
Empfänger gewesen sein, einer der Geber.  
Der Anwalt von Marangos behauptet, diese Zeugen hätten im Rahmen dieser Zah-
lungsaffaire „technische Dinge“ abgewickelt. Die UEFA hat diese angeblichen Beweise 
weder je eingesehen noch angefordert oder auf Herausgabe geklagt.  
Durch Verschleppungstaktik der UEFA sind Marangos Behauptungen bis heute unbe-
wiesen, weil ungeprüft.  
Die Schweizer Sektionschefin von Transparency International, Anne Schwöbel, bot in 
diesem Zusammenhang ohne Erfolg die Vermittlung von Ombudsleuten an. 
Im Januar 2011 teilte die UEFA der Öffentlichkeit mit, der Generalstaatsanwalt von 
Zypern hätte die Sache abgeschlossen, da sich die Bestechungsvorwürfe als haltlos 
erwiesen hätten.  
Von intensiven Ermittlungen in Zypern war Marango dagegen nichts bekannt. Er war 
von keiner Instanz und zu keinem Zeitpunkt um Aushändigung gebeten worden. 
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Trotz einer Verleumdungsklage in der Schweiz blieb er bei seiner Version, so dass nur 
die Offenlegung des Beweismaterials des Herrn Marango Klärung in die dubiosen Er-
eignisse hätte bringen können.  
Die o.g. Transparency-Mitarbeiterin, Anne Schwöbel, sagt zu der wesentlichen Tatsa-
che, dass die UEFA Beweiselemente vor einer Zeugeneinvernahme ausgehändigt ha-
ben wollte: „Das Vorgehen der UEFA lässt viele Fragen offen, Transparenz gibt es 
erst, wenn man die Qualität dieser Materialien wirklich kennt.“137 
Inwieweit es sich bei dem Zusammentreffen in Zypern um Absprachevereinbarungen 
bezüglich der EM 2012 gehandelt haben könnte, ist spekulativ. 
Außer S. Marango, seinem Anwalt und seinen Zeugen, die sich mittlerweile zurückge-
zogen haben, sind die Beweise, wie gesagt, niemandem bekannt, bzw. es gab kein 
Verbandsinteresse an der Kenntnisnahme im Zusammenhang mit einem möglichen 
Verfahren.  
Polen und die Ukraine bewarben sich gemeinsam und erhielten im Doppel den Zu-
schlag. In der Vorbereitungsphase gingen sie zwangsläufig getrennte Wege. Die Um-
setzung der Planungsvorgaben fand in beiden Ländern mit unterschiedlichen 
Geschwindigkeiten statt.  
Polen befand sich zum damaligen Zeitpunkt bereits in einer vollkommen anderen 
volkswirtschaftlichen Situation, als die Ukraine. In Polen geht es seit 2 Jahrzehnten 
stets aufwärts. Das Land hat im Gegensatz zur Ukraine den wüsten Kapitalismus der 
Nachwendezeit überwunden und ist mittlerweile ein Mitglied der Europäischen Union. 
Mit einer Steigerung des Bruttoinlandprodukts (BIP) von über 40% gegenüber 2004 hat 
sich Polen vom EU-Durchschnitt (rund 10 %) deutlich abgesetzt. Die Staatsverschul-
dung liegt bei 55% des BIP, im EU-Durchschnitt bei 78%. Die Arbeitslosenquote hat 
sich von knapp 20% in 2004 auf den EU-Durchschnitt von ca. 10% reduziert.138  
Außer der geographischen Nachbarschaft und einer früheren Zugehörigkeit zum ehe-
maligen Ostblock haben die beiden Länder kaum etwas gemein (Ukraine war tatsäch-
lich eine Teilrepublik, Polen nur ein verbündeter Staat der UdSSR und Mitglied im 
Militärbündnis des Warschauer Pakts). 
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Mit der Ukraine ging es nach der Finanzkrise 2008/2009 wirtschaftlich steil bergab. 
Nach der Zerschlagung der „Orangenen Revolution“ von 2004 (Zielsetzung: Öffnung 
und Demokratisierung des Landes), der Machtergreifung von Victor Janukowitsch 2010 
und dem von ihm wieder eingeleiteten pro-russischen und damit rückwärts orientier-
ten, undemokratischen Regierungskurs steht die Ukraine seitdem im Fokus der inter-
nationalen Beobachtung. 
Beobachtet werden oligarchische Strukturen (Oligarchie: aus dem Griechischen: Herr-
schaft von wenigen), d.h. die Vermögensverteilung im Land, der Umgang mit der politi-
schen Opposition und damit auch den Menschenrechten. 
Dies führte von vornherein dazu, dass dieses Turnier in der Wahrnehmung von außen 
auf zwei verschiedenen moralischen Ebenen stattfand. Außer der bandenartigen 
und/oder rechtslastigen und damit  fremdenfeindlichen Hooligan-Szene in Polen und 
den daraus resultierenden Besorgnissen gab es in Polen nichts zu diskutieren, was der 
Debatte um die Ukraine annähernd gleichgekommen wäre.  
Dieses starke Auseinanderdriften der EM-Partner konnte die UEFA zum Vergabeter-
min im April 2007 nicht vorhersehen. Die Orangene Revolution schien vielverspre-
chend und unaufhaltsam. Die Vergabe der EM an Polen und die Ukraine sollte auch  
den Annäherungsprozess beider Länder unterstützen: auf der einen Seite Polen als 
bereits EU-Mitglied, auf der anderen die Ukraine, die auf dem Weg war, ein Assoziie-
rungsabkommen mit der EU abzuschließen. Dieses Abkommen liegt heute auf Eis.139 
Michael Vesper, Generaldirektor des Deutschen Olympischen Sportbundes, äußerte 
sich in einem Spiegelinterview zu der Frage, was Sport in solchen Situationen leisten 
könne, in dem Sinne, dass man die Wirkung des Sports nicht überschätzen sollte, aber 
dass es auf der anderen Seite auch Beispiele gäbe, wie es durch Sport zu Annäherun-
gen gekommen sei.  
Zu erinnern sei an dieser Stelle an die Pingpong-Diplomatie zwischen USA und China 
in den siebziger Jahren (durch relativ häufige bilaterale Turnierveranstaltungen wurde 
das Eis gebrochen) oder an die Öffnung von Südkorea durch die Olympiade in Seoul 
1988.140 141 
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Den bekanntesten Menschenrechtsfall in der Ukraine, der wegen des EM-Focusses 
auf das Land in Ost und West wahrscheinlich zu dem wurde, was er war/ist, stellt der 
Fall der ehemaligen Unternehmerin, Julia Timoschenko, dar, einer ursprünglichen Mit-
gestalterin der Orangenen Revolution und politischen Weggefährtin von Victor Januk-
owitsch. Timoschenko verbüßt wegen angeblichen Amtsmissbrauchs eine 
siebenjährige Haftstrafe.  
Besonders brisant wurde die Situation durch die Haftbedingungen der schwer erkrank-
ten prominenten Inhaftierten. Sie wurde die Symbolfigur für alle Missstände und skan-
dalösen Erscheinungsformen im Unrechtsstaat Ukraine. Julia Timoschenko steht auch 
für die Aufteilung des Landes in zwei politische Lager, dem nach Westen orientierten 
westlichen Teil und dem nach Russland orientierten östlichen Teil. In der im Westen 
gelegenen Stadt Lemberg wird Ukrainisch gesprochen, im östlichen Donezk Rus-
sisch.142 143 
Donezk gilt als Hochburg der ukrainischen Oligarchen, prosowjetischen Konzernbaro-
ne, die die blutigen Bandenkriege der 1990er Jahre überlebt haben, und die unter der 
informellen Führung des Milliardärs Rinat Achmetow dem ukrainischen Präsidenten 
Janukowitsch zu seiner Position verholfen haben. Diese Kräfte stehen heute hinter den 
Schauprozessen und Strafurteilen gegen die europäisch gesinnte Opposition.144  
Lemberg hingegen repräsentiert die ukrainische Demokratiebewegung, die die Grund-
lage der Revolution in Orange von 2004 bildete. 
Die Menschenrechtsfrage in der Ukraine hat selbstverständlich nicht nur etwas mit Ge-
fängnissen, Häftlingen und einer korrupten Judikative und Exekutive zu tun, sondern 
auch damit, wie in einem armen Land die „Mächtigen“ mit dem Vermögen des Volkes 
umgehen.  
Dass der Konzern „Altkom“  in Donezk beheimatet ist, sei nur am Rande erwähnt. 
Am 8. Juli 2010, kurz nach der Wiederkehr Janukowitschs, beschloss das vom Präsi-
denten dominierte Parlament in Kiew anlässlich der EM, die bis dahin gültige Vorschrift 
der Transparenz von Ausschreibungen aufzuheben. Alle Großaufträge für EM-
Infrastrukturinvestitionen des Staates können seither vom stellvertretenden Minister-
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präsidenten Boris Kolesuikow (einem Vertrauten des Oligarchen Achmetow) ohne 
Ausschreibungsvorgaben vergeben werden.  
Eine Raiffeisen-Studie vom März 2012 zeigt auf, wie die überbezahlten EM-Projekte 
der vergangenen Jahre die Finanzen des ukrainischen Staates nachhaltig beschädigt 
haben. Die Verschuldung ist von 2010 bis 2011 um 49% gestiegen. Intransparenz und 
eine „schwache Herrschaft des Rechts“ spielten und spielen eine große Rolle. Was mit 
den Überpreisen geschah, in welche Kanäle sie flossen, konnte bis dato niemand 
nachweisen. Der ukrainische Baukonzern „Altkom“ war auf den EM-Baustellen stark 
präsent. Die Eigentumsverhältnisse des Konzerns sind über Schachtelfirmen u.a. in 
Belize organisiert und nicht aufzuklären.145 146 
Die Investitionen der Ukraine in die EM belaufen sich auf 10,2 Mrd. Euro. 
Wie so oft zuvor haben auch bei der EM 2012 der sportliche Ablauf und die mediale 
Wirkung der Großveranstaltung Skeptiker und Kritiker übertönt und überstrahlt und die 
politische und wirtschaftliche Analyse des Ereignisses in den Hintergrund gedrängt, 
wenn auch nicht gänzlich vergessen lassen. 
Eine nennenswerte Ausnahme sei an dieser Stelle erwähnt. Den Sportbetrieb durch  
politische Informationen zu „stören“, beabsichtigte am 13.06.2012 wohl ganz bewusst 
der Spielkommentator Bela Reti während der Spielübertragung eines Vorrundenspiels 
im ZDF. Er nutzte seine Rolle, um mit der Information an die Öffentlichkeit zu gehen, 
dass zwei deutsche Politiker gerade im VIP-Raum des Stadions ein Transparent ge-
zeigt, auf die Situation von Julia Timoschenko und die Absicht zu einem Besuch der 
Inhaftierten hingewiesen hätten. Am 14.06.2012 berichtete das ZDF Heute Journal 
anschließend über diesen Besuch der Grünen-Politiker Werner Schulz und Rebecca 
Harms. 
Die Meisterschaft ging sowohl in Polen als auch in der Ukraine von Ost bis West gut 
gelaunt und zivilisiert zu Ende. Die Ukrainer zeigten einen sanften Patriotismus und 
gingen weltoffen und sympathisch mit ihren Besuchern um. Die weltweite Präsenz der 
Nation wurde durch die Ukrainer nicht dazu genutzt, den Graben zwischen den beiden 
Landesteilen zu vertiefen. Der Fußball zeigte vereinigende Wirkung. Der befürchtete 
Ausschluss von unliebsamen Teilen der Bevölkerung aus dem Turniergeschehen fand 
nicht statt.  
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Auch in Polen wurde zum Schluss Erfreuliches vermeldet. Die „Fan“-Krawalle hielten 
sich bis auf eine Ausnahme (nach dem Spiel Polen - Russland) in erstaunlichen Gren-
zen. Auch die alte Saga vom polnischen Opfer- und Christusmythos, demzufolge das 
Land dazu berufen, ja geradezu verdammt sein soll, durch landesweite Leidensereig-
nisse seine Identität zu finden (Tod von Papst Johannes Paul II, 2005; Flugzeugab-
sturz und Tod von Präsident Lech Kaczymski und seiner Frau, 2010), führte in Polen 
nicht zu einer „Massenhysterie“.  
Die Nation schaffte es im Gegenteil, sich um ein positives Ereignis zu scharen. Be-
obachter sprachen vom „Coming out“ der Nachwendegeneration. Über die neue Stim-
mung waren die Polen selbst überrascht.147 
Aber diese Beobachtungen seien nur am Rande erwähnt. 
Der UEFA-Präsident, Michael Platini, rechtfertigte am 18.04.2012 die Vergabe der 
Fußball-EM an die Ukraine ganz im Gegensatz zu dem Anspruch der apolitischen Ver-
einstradition der UEFA mit einer durchaus sehr politischen Aussage. Danach wollte die 
UEFA das Land für die „Orangene Revolution belohnen“. 
Seit 2010, der Machtübernahme von Janukowitsch und seinen Gefolgsleuten, profitiert 
der politische Gegner der ukrainischen Regierung  von den Entscheidungen der UEFA. 
Mit dieser Einflussnahme kamen die UEFA und der Westen in das Dilemma einer – 
wenn auch unbeabsichtigten und ungeplanten - politischen Einmischung, die zu der 
Frage nach einem Zurückziehen der Vergabezusage Anlass gab. Das Versagen einer 
erteilten Zusage ist naturgemäß ein äußerst schwieriger Vorgang, wenn die Vorberei-
tungsarbeiten mit hohem Aufwand bereits begonnen haben. Also blieb es bei der Zutei-
lung der EM an die Ukraine/Polen, trotz zunehmender Proteste. 
Die Ukraine kann schon allein wegen ihrer Schauprozesse und ihrer massiven Regie-
rungskorruption die Missachtung von Menschenrechten nicht leugnen, während sie 
zunehmend europäischen Standards aufgibt.148 
Trotz der Orangenen Revolution war die Ukraine 2007 ein gutes Stück davon entfernt, 
ihre damals erklärte Absicht einer Westannäherung, eines Demokratisierungsprozes-
ses und einer Öffnung des Landes auf einer soliden Grundlage umsetzen zu können. 
                                                          
 
147
 Schuller, Euro-Volk, 2012, S. 8 
148
 ebd., S. 8. 
FIFA, IOC und UEFA 58 
 
Der autoritäre politische Gegner war bekannt. Die Gruppierungen, die außerhalb der 
offiziellen Politik ihre Machansprüche geltend machten, korrupte Politiker in einem Ma-
rionettensystem, die zweifelhaften Vermögensaneignungen, die hohe finanzielle Belas-
tung des Staates durch die Meisterschaft waren kein Geheimnis und stellte das 
Risikopotenzial für die vielversprechenden Ziele der Orangenen Revolution dar.  
Mit dem damaligen Bewerbungsfavorit Italien und der Doppelbewerbung Kroa-
tien/Ungarn hätte man Alternativen zu einer EM 2012 in Polen/Ukraine gehabt. Die 
Orangene Revolution hätte sich auch ohne die Fußball-EM weiter stabilisieren können 
und Herr Platini hätte sich seinen Wunsch, die Orangene Revolution zu unterstützen 
und in Osteuropa ein Zeichen zu setzen, mit einer Turniervergabe an Polen/Ukraine zu 
einem späteren Zeitpunkt erfüllen können. 
Unter Würdigung aller Zusammenhänge scheint mir die Vergabe an die Ukraine als 
nicht vertretbar.  
Das Höchster Kreisblatt berichtete auf der Titelseite unter der Schlagzeile: „Ukraine: 
Fußballfest im Unrechtsstaat“ über die Boykottabsichten der britischen und deutschen 
Regierung wegen massiver Menschenrechtsverletzungen.149 
Im Oktober 2012 stehen in der Ukraine Parlamentswahlen an. Welche Kräfte dann 
dem Land seine Richtung geben werden, bleibt abzuwarten. Es erscheint nicht abwe-
gig, dass die Eindrücke und Erfahrungen des ukrainischen Volkes aus der Fußballeu-
ropameisterschaft im Juni 2012 nachhallen und die zeitliche Nähe zur Fußball-EM den 
Verlauf dieser Wahlen mit beeinflussen werden. Tatsache ist, dass die Ukraine mit der 
EM an Präsenz in der Weltwahrnehmung gewonnen hat und damit z.B. bei der Durch-
führung seiner Wahlen einer größeren Beobachtung unterliegen wird. Dies gilt zwangs-
läufig auch für andere Faktoren der Politik der ukrainischen Regierung.  
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Die in der Themenstellung gewählte Formulierung „diktatorische Länder“ erwies sich 
während der Erarbeitung meines Themas als etwas problematisch. Deshalb sollte der 
Begriff „diktatorisch“ im Zusammenhang mit dem Thema dieser Arbeit etwas weiter 
gefasst und z.B. um die Begriffe „Länder mit autoritärer Führung“, bzw. „Unrechtsstaat“ 
ergänzt werden.   
Nur ein Land der drei von mir gewählten Beispiele erfüllte bei genauerer Recherche 
alle klassischen Kriterien einer solchen Staatsform: Argentinien als Gastgeberland der 
Fußball-WM 1978. 
Tatsächlich können - wie in meiner Ausarbeitung begründet - auch die Vergabe der EM 
an die Ukraine  und der Olympiade an China als äußerst problematisch und die Protes-
te als berechtigt angesehen werden.   
Wenn man nur den Wertekanon der genannten Weltverbände (s. Punkt 4) als dogmati-
sche Grundlage für eine Bewerberentscheidung zulassen würde, wäre der Kreis der 
möglichen Bewerber mehr als eingeschränkt. Es blieben viele potenzielle Chancen 
eines kulturellen und politischen Zusammenrückens ungenutzt und Gräben würden 
zementiert, statt überwunden.   
Dennoch ist aber dringend geboten, seitens der Verbände für ein Bewerberland ver-
pflichtende Mindeststandards auf der Basis ihres Wertekanons zu formulieren, diese 
während des gesamten Bewerbungs-, Vergabe- und Durchführungsprozesses zu 
überprüfen und gegebenenfalls über eine abgestufte Sanktionierung einzufordern.150 
Dazu müssen die Verbände von ihrem Feigenblatt einer grundsätzlichen apolitischen 
Position wegrücken, ohne dabei ihren vereinsrechtlich souveränen Status aufgeben zu 
müssen.  
Das  potentielle Gastgeberland muss in die Pflicht genommen werden, sich den Statu-
ten der Wettkämpfe mindestens anzunähern, während es gleichzeitig aufhört, klar for-
mulierte Bewerbungsbedingungen als eine illegitime Einmischung in seine inneren 
Angelegenheiten zu interpretieren und zu kritisieren.  
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Denn es unterliegt als Mitgliedsland der Vereinten Nationen der UN Menschenrecht-
scharta und zur Durchsetzung der Menschenrechte ggf. den Urteilen des Europäischen  
Gerichtshof für Menschenrechte in Straßburg. 
Die technisch-organisatorisch bedingten sehr langen Vorlaufzeiten einer sportlichen 
Großveranstaltung wie einer WM/EM und einer Olympiade erschweren die Beurteilung 
eines Landes ganz ohne Frage und werden Entscheidungen der Verbände in Zukunft 
wahrscheinlich immer wieder in Frage stellen.  
Ich stelle es mir als hilfreich vor, wenn selbst so große „Unternehmen“ wie die 
FIFA/UEFA und das IOC kompromisslos auf Expertenurteile setzen und sich dabei auf 
das Wissen intimer Kenner der Kandidatenländer, ehemaliger Diplomaten, Auslands-
korrespondenten großer internationaler Fernsehanstalten und/oder Mitarbeiter von 
Friedensforschungsinstituten (Amnesty International, Transparency International etc.) 
stützen.  
Das Argument von Funktionären der Sportverbände, sich nicht mit speziellen politi-
schen Fragen beschäftigen zu können, da es an politischer Kompetenz mangelt, ließe 
sich so leicht entkräften. Diese Lösung wäre nur eine Frage des Willens.151  
Wenn eine Weltorganisation mit ihren Spitzenfunktionären möglicherweise gar nicht 
dazu in der Lage ist, Risikofaktoren zu erkennen bzw. zu bewerten, kann sie keinen 
Anspruch auf das Vertrauen der Öffentlichkeit in die Transparenz ihrer Entscheidungen 
und ihre Integrität erheben.  
Die Vergabeentscheidung, die Fußball-WM 2018 in Moskau stattfinden zu lassen, wird 
eine weitere Bewährungsprobe für den Wettbewerb werden. Deshalb sollte man sich 
mit einer Reform der FIFA und ihren Konföderationen nicht mehr viel Zeit lassen.  
Spitzenverbände werden umso glaubhafter, je mutiger sie den Gegnern von Verständi-
gung, Fairness und Versöhnung nicht nur auf der sportlichen Bühne eines Landes ent-
gegentreten, sondern auch auf der politischen.  
Internationale Sportveranstaltungen können Fairness lehren, sozial kompetent machen 
und versöhnen, zur eigenen Identifikation verhelfen und zu einer internationalen Ver-
ständigung beitragen. 
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Internationale sportliche Begegnungen können Neugierde wecken, Neugierde auf Er-
fahrungen jenseits des eigenen Horizonts. Neugierig sein setzt Freiheit des Individu-
ums voraus, ein Grundrecht des Menschen, das zu einem menschenwürdigen Leben 
verhelfen und besonders der jungen Generation auf der Welt eine bessere Zukunft 
schaffen soll.    
Insofern hat Sport immer eine politische Dimension. 
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Anhang A: Phoenix-Runde 
Phoenix-Runde: Kähler, Alexander (Moderator); Grindel, Reinhard (Teilnehmer); Fieb-
rig, Natallia (Teilnehmerin); Möllendorff, Marie (Teilnehmerin), Lotter, Markus (Teil-
nehmer): Hauptsache Sport – Wo bleibt Recht und Freiheit? – TV Diskussionsrunde, 
Di, 05.06.2012, 22.15 – 23.00 Uhr auf phoenix von ARD und ZDF 
Sinngemäße Wiedergabe der wichtigsten Aussagen: 
Natallia Fiebrig (Freie Journalistin, Ukraine): 
- Generell, auch vor der EM zu wenig ausländische Presse in der Ukraine. 
- Mit dem Scheitern der orangenen Revolution ist die Hoffnung auf Besserung 
geschwunden (demokratische Strukturen, Annäherung an den Westen). 
- Deutsche Politiker sollen EM nicht boykottieren sondern in die Ukraine kommen 
und dort Stellung beziehen (dafür müssen sie nicht auf die Ehrentribüne). 
- Das Volk der Ukraine bedauert die aktuelle Entwicklung, aber die einfachen 
Leute stehen abseits. Man sollte Volk und Regierung klar unterscheiden. 
- Die Sportler sollten sich einmischen, nicht nur Zeichen setzen.  
- Die Ukraine braucht langfristige Projekte, mehr Außenbeziehungen. Da die Uk-
raine isoliert ist geht alles zu langsam und in die falsche Richtung.  
- Ukraine muss sich mehr öffnen, auch auf das Ausland zugehen und umgekehrt.  
Marie von Möllendorff (Amnesty International): 
- Sportverbände sollen sich äußern zur aktuellen Lage. Alleinige Fokussierung 
auf Julia Timoschenko ist nicht gut und ungerecht. Viele Oppositionelle sitzen 
im Gefängnis, es gibt Todesfälle unter ihnen. Das Ausland muss dran bleiben, 
auch über die EM hinaus. 
- Das Beispiel Olympiade in China hat gezeigt, dass die Austragung einer sportli-
chen Großveranstaltung keine Verbesserung für die Menschenrechte bringt. 
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- Die Verletzung der Menschenrechte war in der Ukraine immer schon ein Prob-
lem. Das hätte das Ausland schon viel früher registrieren und entsprechend 
handeln müssen. 
- Konsequente und nachhaltige Aktionen davor und danach sind wichtiger als 
punktuelle Zeichen und Symbolik. Die ukrainische Regierung geht davon aus, 
dass alles wieder verebbt, solange Aktivitäten punktuell bleiben. 
- Über EU-Assoziierungsabkommen und andere Abkommen mit der Ukraine  
Druck ausüben, sonst erfüllt sich Mandelas Spruch, dass der Sport die Kraft 
hat, die Welt zu verändern. 
- Sport sollte man nicht mit dem Wunsch nach politischer Einflussnahme über-
fordern, er ist nur ein Mosaik-Stein eher mit Symbolcharakter und Vorbildfunkti-
on. Sportverbände sollten sich zu Menschenrechtsfragen äußern und für 
Menschenrechte eintreten. 
Markus Lotter (Sportchef Berliner Zeitung): 
- Fußballer sind mit politischen Stellungnahmen überfordert. 
- Timoschenkoeffekt und –reflex wird schnell wieder verschwinden. 
- Politischer Missbrauch von sportlichen Großveranstaltungen muss verhindert 
werden. Auch Verbandsfunktionäre lassen sich u.a. in Vergabeprozessen zu 
leicht beeinflussen. 
- Schuhmacher hätte in Bahrain ein deutliches Zeichen setzen sollen. Er hätte 
auf einen Start verzichten sollen. Er ist vom Alter (43) und Erfolgszwang unab-
hängig (auch gegenüber Formel 1). 
- Sportverbände sind heute in erster Linie Wirtschaftsunternehmen und setzen 
heute dadurch andere Prioritäten als zu früheren Zeiten. 
- Sportberichterstatter sind keine Experten für politische Reportagen und sind 
damit häufig überfordert – sollte man nicht verlangen. Deshalb muss im Falle 
der Ukraine eine nachhaltige Berichterstattung/Korrespondenz aufgebaut wer-
den. 
- H. Bach, Präsident des DOSB, geht mit dem Thema Politik bedacht und sehr 
zurückhaltend um. Mit ihm kann man den DOSB nicht „politischer“ machen. 
Verbände benötigen für heutige Anforderungen eine personelle Auffrischung. 
Anhang XVIII 
 
Reinhard Grindel (CDU und DFB-Anti-Korruptionsbeauftragter): 
- Nicht nur Fr. Timoschenko leidet in der Ukraine. Viele Menschen werden unter-
drückt, wie u.a. andere Oppositionelle. Thema Menschenrechte liegt in der Uk-
raine sehr im Argen. Es gibt keine Pressefreiheit oder demokratischen 
Verhältnisse.  
- Bei den Vergaben von Sportgroßveranstaltungen muss man beachten, dass 
Sportfans und das Volk z.B. von der Ukraine, ein Recht auf solche Veranstal-
tungen haben. 
- Dass der Innenminister erst nach der Vorrunde angereist ist, ist okay, er muss 
sich nicht von Anfang an präsentieren.  
- Polen und die Ukraine waren mit der EM-Vergabe einfach jetzt dran. Diese Re-
gion hat lange darauf gewartet. 
- Man wollte auch erreichen dass, mit der Gemeinschaftsvergabe Polen und Uk-
raine, beide Länder enger miteinander kommunizieren und kooperieren. Das 
war die Situation zum Vergabezeitpunkt. Heute ist die Situation eine andere.  
- Ein Veranstalter muss sich mit solch einer Situation wie sie zu Zeit in der Ukrai-
ne besteht, arrangieren können. Deshalb sollte es bei der Vergabe keine Aus-
schlusskriterien geben und Länder wie die Ukraine eine Chance haben. Die 
inzwischen erzielte öffentliche Aufmerksamkeit rechtfertigt heute schon die 
Vergabe an solche Länder wie die Ukraine. 
- Sport kann Politik nicht ersetzen. Auch die Wirtschaft hat an solchen Ländern 
großes Interesse und sucht Kontaktmöglichkeiten über die Großveranstaltung.  
- Das Assoziierungsabkommen zwischen der EU und der Ukraine ist auf Eis ge-
legt. 
- Die EU ist sehr interessiert an der Ukraine. Auch um zu verhindern, dass die 




























































































































Hiermit erkläre ich, dass ich die vorliegende Arbeit selbstständig und nur unter Ver-
wendung der angegebenen Literatur und Hilfsmittel angefertigt habe. Stellen, die wört-
lich oder sinngemäß aus Quellen entnommen wurden, sind als solche kenntlich 
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